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RESUME ANALYTIQUE

1-1 La Politique de développement du secteur agricole a été élagboréeé | daans ungi n e,
contexte deléveloppemengxtravertiLes r ®vi si ons apport®es en 2
DPDR(sansq 6une vVvision claire de d®velndpmd magrt re
permis doéancrer | a finalit® des intervention
de conquéte de marchés soégionaux et de gestion axée sur les résuliatsoure, les
interventions inscrites et financées sur les BudBetso gr ammes ndont pas
coh®rente avec |l es r®sul tats et objectifs
régionauxEn dobéautres t erRrneasns | E&&A cqty ainszgee Masibi)o n a u
(06) Pl asR®giArrduxnnémhs$ ¢ a d faivdl @0 ancrage
stratégigueconséquent egpbar suite dedysfonctionnemerstinstitutionnes qui ont jalonné le
processus de mise en 1 uvrmatere agricbleacespderhiéredsi q u e
annéesenf i n, |l a Politique de d®vel oppement du
adéquation avec les stratégies de conquéte de marchéegmumsux (la Politique agricole

régionale ECOWAAP). Il en est de méme tePolitiqueAgr i col e de | 6 UEMOA (

gue celleci ait été adoptée en 2000.| a fallu attendre | 6®l abor a
une prise en compte dans la politique sectorielle agridoles di mensi ons de mi
de la politique régionald 6i nvesti ssement agricole de | a CE

1-2 Sur la période de 1991 a 2008, le MAEP a été un vaste réservoir de projets et programmes
dontcertains ont donné lieu a degléphants blance En d6éautres ter mes, I
en place a ele mérite ddransformer le MAEP en une grande machine a projets fonctionnant

en grande di sparit® et sagite sde el @tergentiens. n ® c e

Globalement | es i nstruments de gestion strat®gi gu
de la DPDR 2000) présentent des limites et incohérences et ont souffert de faibles niveaux
ddéarticulation. Il s ont ®t ® d®pl oy®s dans ur

moyensa pr ®domi n® au d®tri ment doOuneseskienat ®g i
délégués a divers niveaux.

2-1La strat®gie de mise en Tuvre de | a Politi
guere été efficace (i ) approches doéintervention m®cal
favorisent gere la pérennisatindes acquis(ii) outils et concepts relatifs a la diversification

des filieres, peu clarifiés; (iii) mécanisme de financement des fonctions régaliennes inadapté

aux spécificités du secteur agricole; (iv) dispositif de s@wgluation axé sur desidhes
administratives et demeurafatiblement focalisé sur les résultae) dispositif de formation

des cadres et des techniciens agricoles en déphasage avec la dynamique du secteur agricole;
(vi) de nombreuses incohérences liées a des chevauchements d¢ rédponsabilités entre

les acteurs; (vii) inexistence de cadres de concertations entre intervenants dans le secteur
agricole; (viii) non pertinence des programmes de réduction de masse salariale dans le

domaine de | 6encadrement technique.

2-3D6auvitmesh®r ences dans | a mise en Tuvre de |
agricole ont été relevées() | e d®sengagement de | 6Et at a
clarification tardive des réles et responsabilites (i i ) | 6 ®mer gerysaenesdes or

qui est percue comme un instrumelet pérennisation des acquis de la politique, demeure

encore caractérisée par un faible niveau de maturation desdites organjs@iijpnsrtains
principaux intervenants cl| ®ntde®tl®& dnduwsree equ s
douteuse quant a leur capacité a accomplir leurs missileng€onséquence est que des

1




associations professionnelles, au nom de la responsabilisation, ont opéré des choix qui se sont
soldés par une gestion catastrophique ale@a c| ® de nombreux d®t our n
projets; (iv) des mandats et missions ont été accomplis par de nombreux partenaires et acteurs

en toute indiscipline méthodologique et stratégigpar conséquent, lorsque desdres de
concertation existd, ces derniers brillent par des querelles de leadership qui rendent

actuell ement non op®r ati onneHaonme dds OPAGH @ mbr e ¢
niveau dobéarticulation des projets et progran
gue pratique et l eur mi se en Tuvre a O®t® I
concept de d®sengagement de | 6Et at .

3-1 Le principal acquis, au plan institutionnel,be | a mi se en 1 estlae de
clarification des roles, conséquenceddl® s engagement de | 6Etat des

commercialisation et de transformation. Cependant, quelques insuffisances ont affecté son
effet sur la dynamique du secteur: (i) les fonctions régaliennes sont assumeées par des
structures de relais q@ o n t | oi n ahtes, (i)rle conppEmentaritésée par la

DPDR entre | 0Etat et |l es coll ectivit®s | ocal
sacrifiée au détriment des rivalités de transfert de compétence; (iii) les organisations et
associations de la société civile en pleine émergence sont encore tres faiblement structurées
pour mieux assureesréles qui leurs sont dévolus par la DPDR; (iv) les actions des acteurs

du secteur privé ne compensent pas encore tout a fait le videpgazsssé | 6 Et at dans
domaines de vulgarisation, de recherche et a
pas ®vi dent e ni i mm® droupd de PTK wur «agribultunei ¢ti at i
environnemerd bi en que perti namehue,a dissiper tcacgplosie e n c (
déobapproches et déoutils ayant caract®ri s® |
secteur agricoleEn somme,dcadr e i nstitutionnel nmnd@asmu se en

de«poi nts dobéancr agieauk mioa méso et mackoszn autrex il anété
caractérisé par lanonl ari fi cation des ni veaux dobexerc

~

pilotage/orientationgjerégulationdec oor di nati on et mi se en Tuvr

32 S6 agi sla@maddction \&@gétalen dépitdur egai n doéi nt ®r °t pour
de certaines cultures, les niveaux de production demeurent insuffisants pour satisfaire un
marché national et régional tres demandeur. Par rappogtradaction vivrieres 6 i | est wvr
que le Béninjouid 6une autosuffisance gl obale en prod
est aussi vrai que cette autosuffisance céréaliére reste encore fragile et trés relative suivant les
départements voire les communes du Bénin dont certaines sont largement reéfieitai
produits c®r ®aliers malgr® | e surplus d®gag®@®
commercialisation des produits vivriers sur

“ |l 6origine des crisesuvisvririrmhad adort ILé&éuB®@n
gudengendre <cette situation est l a r®curre
notamment le rizPour ce quiestdelapoducti on ani mal e, |l a couve
de 57 %, cell e em60% aldrs queels nivead Geuelvde daoproduction
halieutique est de 50% en 2007.

33En ce qui concerne | a technologie de produ
r®ussi ~ d®f aire | dagriculture Wh®ni'ndidues ade
variétés locales et des techniques traditionnelles de production avec une faible adoption des
innovations technologiques suggérées par les chercheurs et les organismes de vulgarisation.
Pour ce qui est da conservation des produits agrit e s , ell e est faite
artisanal de conservation des récoltes, avec des pertegepalsts importantepuis une

B




transformation artisanale ° but domestique ¢
transformation est ass@w@ar les femmest qui génére une tres faible valeur.

34L6anal yse des acqui s pe lammissandeede lmproductiom e n

vivri re en g®n®r al et celle cotonni re en p
gud” dliorationades technologies de production et donc des rendements de culture. En
réalité, les niveaux de rendements restent encore loin des normes requises et posent ainsi le
probl me de | 6efficacit® de | 6encahdiquesree nt de

des normes culturales enseignées.

41 Au regard de | 6anal yse dfcmapxguel®le sediausestac q u i
confronté, on peul ®dui re que | es objectifs strat®gi ql
atteints. Cette politique sectorel | e dans sa mise ea&gvortirllesvr e n

producteurs de l«d ®dedau pauvreté et a eu le mérite de contribuer a la dégradation
actuellement constatée des ressources productives au point ou le Bénin figure parmi les
premiers pays ou le tawe déforestation est le plus élevé dans la-ségi®n.

4-2 Le financement des activités decteur agricolée partir des ressource:
a été décroissasur la période de 1998 a 2009 : le taux de ressources alloué au secteur est
passé&le 8,1% en 1998 a 5,2% en 2@Q7A 5,4% en 2009, ce qui demeure en dessous du taux
annoncé et exigé» par lesChefsd 6 Et at Afri cains ° Maputo | o
Africaine, soitl0% du budget nati onal pour |deaxate i cul t
allocation de ressources est aggravée par une répartition disproportionnelle qui affecte
négativement la réalisation des activités au profit des bénéficigeatois, plus de 50% du

budget alloué est affecté aux matériels de transport etieratel bureau.

4-3En dehors de | 6Etat b®ninoi s, |l e secteur a
ressources provenant des Partenaires Techniques et Financiers (PTF), ainsi que des
Organisations Non Gouvernementales. A titre illustratif, lénarfcement des
projetsprogrammes contenus dans le portefeuille des projets et programmes du MAEP en
2008, a été assuré a concurrence de 40% par la coopération multilatérale, 24% par la
coop®ration bilat®rale et 36% par | O0Etat.

44L 6anal yse mWtu dunddakmecati on niusees placepas s our C ¢
| 6Et at edu prbfie du s&fEUF agricgle mont r e quenoyend sompor t at

progressivement mi s 7 l a disposition dudi't
financement du séeur est faible, au regard de sa contribution au PIB et ce, dans une
perspective de comparaison avec | 6apport des
demeure pas moins vrali qgue | es moyens ,mis en
efficace et efficienteMai s | e gr and pépit dedaofaibdesse sghaléa ded e n

ressources financieres actuelles, ces derniéres sont encore trés peu consommeées au terme des
exercices budgétairexe qui neforce guerea une quelconque augmeia, telle que
pr ®coni s®e par | es Chefs déEtat de | 6Union A

4-5 Quant aux ressources humaingself f ect i f des agents du sec
surtout en décroissance continue au cours de la période allan9@eal®007, avec une
pr®ppond®rance des Agents Contratuels de | 06E
prépondérance des agents des catégories B et C qui représentent a eux seuls plus de 65% de

| 6effectif des agent s effectifsdesrcadres & quicest deNPR%, P , t

]




seraen perpétuelle dégression au cours des prochaines années du fait du départ massif a la
retraite des cadres du Ministére.

46ENnf i n, sbagissant de |l a durabilit®,eurl es ac
agricole ne sont pas suffi samment I nternal
reproduisent et les consolident a partir des ressources internes. Leur précarité, la longue liste

de nombreux projets mal exécutés, des formations et ateliers satss affisi que les
dysfonctionnements ou faiblesses qui caractérisent le secteur, viennent compromettre leur
appropriation ou duplication. Aussi, l e fonc
services et acteurs intervenant dans le secteur Egriestet-il actuellement hypothéqué par

la gestion non efficace et non efficiente des actions dans le secteugssieurces humaines

et financiéres conséquentes pour assurer la pérennité des actions engagées.

5-1 Bien que le secteur primaire reprégenn peu plus du tiers du PIB et occupe environ 70%

de | a population active, | 6i mpact de sa cont
de son évolution qui a connu un progrés en dents de scie. Sur la période allant de 1990 a 2005,
elle est pasée de 35% a 32,6 % (dont 22,7 % pour I'agriculture), avec quelques pics ponctuels

a 38,4% en 1999 et a 39% en 2004. Cette tendance a la baisse est due a deux facteurs,
notamment: (i) la faible performance du tissu agaustriel local pour déclencher en
valorisation compétitive des matieres premiéres en lieu et place des braderies exportatives, ce

qui a engendré une balance commerciale agricole alternativement déficitaire puis excédentaire
avec en 2004 un déficit record qui a atteint 138illions de allars; (ii) le faible niveau de
financement de | dagriculture au prla foitet du
propension des banques (classiques et de micande) a financer les activités du secteur

tertiaire au détrimendes secteurseondaire et surtouprimaire qui sont pourtant et par
excellence des secteurs productifs apportant
la période de 2003 a 2005 par exemple, le secteur tertiaire a lui seul, a recu 78% en moyenne
des créditoctroyés a I'économie pour une contribution d'environ 49% au PIB, tandis que le
secteur primaire qui a contribu® pour envir
octroyés, au moment ou le secondaire a recu 20% de crédits octroyés pour une cordiebutio

15% seulement.

52Par rapport © | 6i mpact sur | a r®duction de
rétablissement des grands équilibres macroéconomiques et les progres au plan social, le
ph®nom ne de pauvr et ®biepenmdieusutakequeedans lesdvilles.dSr a v e
les tendances actuelles se maintiennent, les objectifs de réduction de la pauvreté de moitié
doéici © 2015 ne pourraient pas °tre atteints

53En ce qui concerne | 0i mpacttregnarquable@ue se®c ur i
B®nin continue dbéi mporter (1) une bonne par
des pays voisins tels que le Burkina Faso et le Nigeria. Entre la volonté de développer une
®conomi e agricol e pui sanfrhanecponsdmenateurs arhiaiaset le n d &
profit des opportunit®s de march® sur e ri
encore réellement réussi a opérer des choix clairs et décisifs en termes de perspective pour le
secteur agricole.

54Dupoi nt de vue de | 6i mpact de cette politigqg
peut constater que | 6®mergence des greupemert
crédits ont sensiblement amélioré les rapports entre homme et femme darsuia og

s



certaines doentre elles contribuent aux d®p
réunions et prendre librement la parole pour exprimer leurs points de vue

5-5 Pour ce qui est du développement des filieres agricoles et la distribusantidats, la

mi se en Tuvre de |l a politique agricole dure
assurer une meill eure rencontre entre | 060ff
autres que ceux du coton). Cette conciliation devraiiraieu au niveau des segments
prometteurs de | 6accroi ssement de cette d e
économique de la distribution. Celte a lieu «lorsque les opérations commerciales sont
entreprises aux moindres codts, selon les connassaet techniques disponibles, pour

fournir au consommateur le produit a la qualité déstén temps voulu.

56Par rapport 7 1l a cr ®at i oPolitiguede Hédeboppprhentidy o n
secteur agricole a eu le mérite de libéralisee s ect eur mai s nbda pas
ddbaccompagnement n®cessaires pour l e rendr e
déoempl oi s durabl es.

57Sb6agi ssant particuli rement des queastions
politiquemi s e en 1 uv amas gnaore geundside positiormdr le Bénin au rang des
nations les plus compétitives dans la satgions oueséafricaine. Lesrésultat d 6anal yse
études sur leshaines de valeur ajoutée efig®es parla GTZsurlz,l6 ananas, l es Vv«
et | 6anacarde sont tr s illustratifs de tels

gue les codts de production sont encore plus élevés comparativement a certains pays par
rapport auxquelde Bénin puit p | us < ra@relo D¢ méme, dans le domaine de la
transformation de produits agricoles le Bénin est en perte de compétitivité au pdént ou
production brutalimente les industries agroalimentgire d u Ni ger i a afanasi x d 0 ¢
etc.).




INTRODUCTION

Contex t e et justification de | 6®tude

Tous | es Gouvernements qui se sont succ®A® c
secteur agricole comme | e pil iugatqud ee sdcteuBc o n o n
occupe plus des % de la populationB&nin et regorge de beaucoup de potentialités qui sont
encore tr s |l oin dé°tre bien exploit®es.

En effet, le Bénin est constitué de huit zones -@gaogiques dans lesquelles se développent

des activités diversifiées de productions végétales, animalksytiques et forestiéres. Sur

les 11 millions d'hectares (ha) de surfaces disponibles, un peu moins de 60% sont aptes a
l'agriculture.La mise en valeur des potentialités agricoles a contribué en moyenne a hauteur
de 34,3% au PIB sur la période 198805 La production végétale y est prépondérante et
intervient en moyenne pour 24,1%, tandis que les productions animale et halieutique y ont
respectivement contribué en moyenne pour 5,9% et 4,2% sur cette période.

Ainsi, en accédant au pouvoiren avril2006e nouveau gouvernement a
faire du Bénin, un pays ®mergent . Coest alors que
arrétés pour le développement du pays feront I'dgriculture un réel moteur de
développement économique (relance deisiglurs filieres agricoles, amélioration du
financement de l'agriculture, élaboration d'une stratégie nationale de formation agricole et
rurale ...)et ce, conformément awpriorités de la promotion du renouveau économique telle

gue définie dans les Oriaxtions Stratégiques de Développement (OSD Z104.)

Les nouvelles options de développement visent de facon spécifique dans le secteur agricole a
promouvoir une agriculture durable, moderne et compétitive reposant prioritairement sur les
exploitations faniliales agricoles reconnues, sécurisées, a travers la valorisation maximale du
potentiel agreécologique, et des savdaire agricoles du pays et la création d'un
environnement propice au développement d'un secteur agricole structuré.

Pour ce fairglesactions envisagées daesadre dda décentralisation sontla protection de

la végétation et des sols dans une perspective d'aeraas de la production agricola
diversification des filieres agricoles en stimulant la production de riz, decdiate et le
maraichage; la création d'un cadre institutionnel favorable a I'accés au crédit et la création de
conditions favorables de collaboration entre les institutions publiques et privées.

Il est donc apparu nécessaire de relancer le secteur agriralers: (iJe développement des

filieres porteuses dans les domaines des productions végétales (ananas, anacarde, coton, mais,
manioc, cultures maraicheres, riz, palmagdr ui | e ) , ani males (vol aill e
halieutiques (crevette, pmson); (i) le renforcement de la sécurité alimentaire et
nutritionnelle, a travers un accroissement de la compétitivité des produits vivriers de grande
consommation, pour conserver un niveau, de prix des produits alimentaires convenable pour

les consommaurs ; (iii) la conquéte des marchés, la transparence des transactions et le
respect des normes et de la tracabilité des produits, sur la base d'informations commerciales
bien partagées.

Dans ces conditionsine évaluation de [Bolitiquede développemeniu secteur agricole est

devenue nécessaire pour le Gouvernement, afin deléapeint de ses interventions dans le

secteur et de redéfinir en cas de besoin certains axes de la politique a@ridades t dans
cadre que d Bureau d'Evaluation dePolitques PubliqguegBEPP) du Ministére de la
Prospective, du Développementle I'Evaluation de Politiques Publiques et de la
Coordination de | 6 A@PDEBRCAGE @ uinitié rcatte nm@ssiana | e

)




do®val uati on de duadévsldppemdnd® gacteur ayecolquiocouvre lal e
période de 1991 a 2008

Objectifs et r®sultats vis®s au terme de | 0®

L'objectif globalde la missionest« d* ®v al uer |l a strat®gie sect
matiere agricole».

De facon spécifiquel s'agira danalyser et de faire des propositionsaalyser la cohérence

entre les interventions d'une part, et d'autre part, entre les stratégies en matiére de promotion
agricole; (ii) évaluer la pertinence des politiques et des choix stratégiques en favectedu s

agricole; (iii) identifier les principales contraies et faiblesses de la miseiledmvr e de | a
politique agricol e; (iv) analyser |l es cons®q
agricole en termes de bénéfices sociaux pour les pamsat(v) réaliser le diagnostic du

cadre institutionnel de promotion agricole; (vi) proposer des approches de solutions
pertinentes en vue de la relance du secteur agricole.

En ce qui concernles résultats i | est att endnuappoguitoenprené de | 0
(i) | aalyse de la cohérence entre les interventions d'une part, et d'autre part, entre les
stratégies en matiére de promotion agricole; (ii) I'évaluation de la pertinence des politiques et

des choix stratégiques en faveur du secteur dgri¢oi) le diagnostic institutionnel du

secteur agricole est réalisé, accompagné d'une proposition de modéle institutionnel optimal;
(iv) Il es principales contraintes et faibless
matiére agricole; (vyds cons®quences globales de | a mis:
société en termes de bénéfices sociaux pour les populations; (vi) des propositions pertinentes

en vue de la relance du secteur agricole.

Approche méthodologique

Pour obtenir les résutiaattendus et par conséquent, atteindre les objectifs visés au terme de

| 6 ®t ude, | @6 ALpapbuoir aa wi Management et des Etu
AMEN), adjudicataire du marché, adopté une démarche participatilee recherchactions
qui a perns de couvriy autant que faire se pelitb ensembl e des obligati

les Termes de Référence et qui sont susceptibles tiiboen a la relance du secteur agricole.

Des entretiens, des rencontres et des séances de concérdhtioge®nt €é organisés avec

les différents acteurs du secteur afin de mieux cerner les points deesudifférents
intervenantsAu total, cette évaluationq u i sbest d ®r actobdre®R@09 adé&té | anv i
ordonnée autour de la démarche méthodologiGaprés.

[ & aboration doéun pr og:ir(a mplannind deehcordreassades ¢ o mp

visites de terrain( b ) | 6 ®l aboration et |l a vali(@adai on d
col |l ect e debdendnméesma riivean des structaesdrales et déconcentrées, des
acteurs a la base et des bénéficiaifes,le d ®poui | | ement , | 6anal ys

données(e) la r ®d act i-mémoird et sd esitutiore (f) la rédaction du rapport
provisoire delarestt@omn atlenfim ()i loorédactiof gt)le dépbt du rapport
final.

.



[ lat enue dbébune s®ance de clarification des Te
|l a d®marche m®t hodol ogi que, dbéhar moni sati on
de laplanification définitive de la mission avec le comité de suivi;

[ lesrecherchesdocumentairgsla collecte etl amalyse des informations disponibles sur la
Politique agricole mise enlesidocumeats @liecteB&n i n
exploités sat ceux relatifs a la politique et a la stratégie de développement agricole du Bénin,
ainsi que les études en rapport avelediitique agricole du Bénin sur la période visée;

[ | obganisation des rencontres aves différents acteurs notamment $désctures publiques
et privéesresponsables a divers niveadans les Ministéres, au niveau désRPA, des

projets/programmes impliqués dars | mi se en JTuvre de | a Polit
agricole, des producteurs a la bases organisations professiaties agricoles, de la
Chambre Nationale doAgriculture, des repr ®s ¢

régionales et internationales de développement; ktdiste des personnes rencontrées est en
annexe N°2.

[ le dépouillement et ahalyse des données
[ la synthése elarédaction;

[ | @ganisation des séances de restitutions et de validation des résultats de la mission
do®val uati on.

Cette démarche a permigi) deconfirmer les éléments collectés dans la littérature et de
compléer certaines informations ndéy figurant pa
rencontr ®es, | 6anal yse des r®sul tats d®coul
développement du secteur agricole au Bénin et ce, conformément aux indicatitersues

dans les Termes de Référence.

Le tableaucapr s r ®sume | es t©Oches sp®cifiques me
cette évaluation au niveau des différentes étapdessus indiquées. Il présente par ailleurs,

le contenu sommaire du fibnducteur de la mission tel que validé avec le comité de pilotage

du BEPP.

.



Tableau |: Récapitulatif des étapes méthodologiques et des outils

Outils et méthodes

Personnes et structures

Etapes Activités menées e o L )
spécifiques utilisés impliquées
1.1 Discussion Echange sur démarchg - Centres de
1- Travaux méthodologique a la méthodologique documentation
préliminaires réunion de démarrage Examendocumentaire (INSAE, MAEP,
comportant les avec le BPP. Recherchelans les INRAB, MDEP,

phases de réunio
de démarrage, de
revue
documentaire et
de conception de
la matrice de
collecte de
données.

1.2 Prise de contact avec lg
autorités du MAEPte
réunion de lancement;

13N®goci ati on
interlocuteur au MAEP.

1.4 Planification des
rencontres avec les
personnes ressources.

1.5 Conception grille et
guestions évaluatives

1.6 Collecte des document;
et statistiques relatifs ay
différents programmes ¢
dispositfs institutionnels
du MAEP.

centres documentaires
spécialisés (INRAB,
FSA, MAEP, CeRPA,
projets et programmes,
Consultation des sites
internet pour
exploitation des
données sous

régionales.
Exploitationdes travaux
ddébaudit de

de la Chambre des
Comptes et
corps de contrdle et
do®val uat i q
publique relatifs aux
programmes du MAEP

PNUD, FSA, eto.

- Rencontre avec
personnel du BEP

- Rencontres
préliminaires avec
DPP et autres
Directeurs technique
et coordonnateurs de
projet.

- Rencontres avec des
personnes ressource
ayant occupé des
postes de
responsabilité au
MAEP dans le passé

2- Travaux de
terrain
comportant une
phase exploratoir
et une phase de
collecte de
données
approfondies.

2.1 Conception grille et
check list de collecte d
données sur le terrain.

2.2 Exécution des travaux
de collecte de données
au niveau des acteurs
macro meso et micro
delam s e en
la politique.

2.3 Poursuite collectdes
données secondaires
relatives aux projets et
CeRPA sur le terrain.

2.4 Rencontre de personn
ressources
complémentaires.

2.5 Ateliers de diagnostic
évaluatif avec les PTF
les OPA et les cadres
du MAEP.

Grilles de collecte des
données auprés des
cadres et responsables
de projet.

Grille de collecte de
données aupreés des
bénéficiaires de projets
Visite de sites et
contréle matériel de
certaines réalisations.
Grille dobéer
le RCPA et des agents
de terain.
Ateliers
de diagnostic par
cat ®gori es
(cadres du MAEP, des
CERPA, PATF,
producteurs, ONG etc.

d ¢

- DG/CERPA

-CeCPA

- Directions centrales et
techniques du MAEP

- Responsables et
Bénéficiaires des
projess (PADER,
PADSA2, PUASA,
PSAIA, PADMOC,
PADPPA, PROCGRN
PADSE, PADFA,
PAGER, PADSAL,
PROMIC, PDRT,
PAP], etc.)

- Responsable OPA
(FUPRO,FENAPAB,
OPA etc.)

- Responsables ONG

- Anciens cadres et
responsables du
MAEP.

-Agentsd 6encad

F



3- Synthese et
Production aide
mémoire pour

| 6 @&t u

3.1 Exploitation des
données secondaires
collectées.

3.2  Exploitation des
données primaires
dépouillées.

33 £l aborati
premiéere synthese au rega
de | 6enqu°te
3.4  Structuration par
analyse a base des critéres

- Grille dbé
spécifiqueharmonisé avec
les autres consultants.

- observations
directes

- col |
probants.

- Supports de
synthese des ateliers.

- Synthése
individuelle par
responsabilité attribuée a
sein de | 6®q

ecte

- BEPP
- Equipe de
consultants

- Interlocuteur
MAEP.

4- Reditution de
| 6ai de m
au BEPP et prise
en compte
recommandation

4.1 Préparation de la
Restitution

4.2 Restitution aux cadres
du BEPP élargis au
MPDEPP.

4.3 Propositionset
recommandations du B
pour la suite des travaux.
4.4 Propositionet
recmmmandation du MAEP
4.5 Prise en compte des
recommandations du B,
du Ministére chargé du
Développement et du
MAEP.

- Document aide memo
- Synthese diapo

- Statistiquestableaux
graphiques

d
-TDRs de | 6®

- BEPP
- Cadres du MPDEPP
du MAEP.

5- Travaux de
diagnostic
approfondi.

1.7 Définition des
domaines de déficienc
pour enquétes
approfondies.
Planification pour
réalisation travaux
approfondis.
Ex®cuti on
approfondies sur les
aspects
complémentaires
révélés par

| 6expldd tlad
memo.

Appréciation plus

®l abor ®e d

1.8

1.9

5.4

des bénéfices sociaux

- exploitation relevés des
observations MAEP et
MPDEPP.

- TDRs de la mission

- tableau récapitulatif
-Check Il iste
approfondies

- Rencontre avec des
personnesassources
indispensables

- Appréciation spécifique
de | 6i mpact
programmes.

- Responsables projets
programmes

- Bénéficiaires de
certains projets

- groupes cibles
spécialisés.
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6- Rédaction du | 6.1 Préparation du rapport| - relevé des observahs du | - BEPP

rapport final et provisoire prenant en | MPDEPP et du MAEP Equipe de consultant
restitution des compte le diagnostic | - rapport provisoire
travaux. approfondi et les - utilisation des méthodes ¢

recommandations et | visualisation dans la
amendement des cadr| présentation.
des Ministeres.
6.2 préparation de la
restitution
6.3 organisation de la
restitution des résultats
des travaux.

Source Etabli par la mission2009

Outre les grilles de collecte de donnéeslassus signalées, celle relatiaux questions
®valuatives a ®t ® ®gal ement con-ue et sobéart.i

Tableau Il : Récapitulatif des questions évaluatives.

Critéres Questions ®valuatives devant

- Dans quelle mesure la politigue de développeindu secteur agrico
( PDSA) d-bawnplansgati@enaux et régionaux de développemen

Pertinence - Dans quell e mesure | es c¢hamps-ilsg
aux besoins des b®n®f iitdleuis éveldions d&
fil du temps?

-Dans quelle mesure |l es activi t-
elles, en qualité et en quantité, aux objectifs poursuivis et priorités fixée
i -Dans quelle mesure |l es activi t-

Cohérence elles aux bsoins des bénéficiaires et & leur évolution au cours de la pér

évaluer?

- Dans quelle mesure les moyens humains et financiers affectés
réalisation de la PDSA soils adaptés aux objectifs visés ?

- La chaine de financement garadiie la bonne destination ¢
financement ?
Efficience - Dans quelle mesure les ressources-atles été utilisées de manie
performante et économe ?

- Dans quelle mesure les résultats obtenus-itgoatla hauteur des moye
humains et financiers mobilisés ?

- Dans quelle mesure les résultats et effets observés correspdadaunt
objectifs visés par la PDSA?

Efficacité - De quelle maniéere les bénéficiaires visésinété atteints ?

- Quels sont les types de projets ou initiatives appuyés dans le cadr
mi s e e neldPDSA eequide sont averes les plus efficaces ?

=



- Comment | es b ®n ®fils lesipmojets appuyés?6 a p f
- Quelles sont les modalités mises en place qui permettent de sélec
des projets caractére pérenne ?

Durabilité - Une démarche de panariat a-elle été mise en place et perredie une
continuité dans le suivi des actions menées ?

- Les partenariats mis en place dans le cadre des actions soutenue
PDSA perdurenils ?

- Quelles sont les incidences de la politique surdéssance économiqlie
- Quelles sont les répercussions sur la réduction de la pa@vreté

- Quels effetslaPDSAeu sur | a cr®ation de¢g
Impact relations @ Genre?

Source Etabli par la mission2009

Approche spécifique utilisée poanalyser les impacts de la politique développement du
secteur agricole

Au cours de hpoRitue decdrelappement dudexrteur agricole i | nda pas
pr ® v u de gr iddrhpact. Baconséduend Ht®egwri e d 6 ®Wapprdciarat i o n
a partir des indicateurs de base, les impacts de la politique de développement du secteur.

Toutefois, une appr®ciation desdits I mpacts
Rapportde | 6 ®t ude sur | 6 ®v a lsenacesiagricolesdens200f & f or me s
| 6i nstar de | 6analyse dudit Rapport:;(i)d 6appr
| 6accroi ssement de |l a contribution du secteu
équilibres macreéeconomiques & la réduction du déficit de la balance commerciale; (ii) a la

contribution du secteur 8 6 am®I| i orati on de | 6empl oi, des
r®duction de |l a pauvret® et " la lutte <cor

accroitrele PIB; (iii) a la réduction des inégalités qui frappent spécialement les femmes et les
jeunes dans les communautés rurales; (iv) a la contribution a la préservation du patrimoine
écologique.

Les limites ded ®t u d e

Les principales limites dé é&ude décolent deld i n e x idest doarmées de référence
(données de dépargn effet] 6 ®qui pe dobé ®v al wdadonoéps daréfarengeu r e
sur les situationsle départ, ce gquie lui a paspermisde mesuretes progres parcourieu

regard des performars de dépariCette difficulté a été renforcée par la naalisation

d @&udedgle référence pouesdifférents documentelatifsalami s e e n iPaliiquee de |
du développement du sectagricole Pour remédier un tant soit peu a ces limitesnission

a, entre autres, recouru a desrsonnes ressources qui représermatiquementa mémoire
institutionnellede la Politique de développement du secteur agriablé u n e et goerploité

l es travaux doé®t udelapérdeand y&t®iev ald aaiyt aret paacguv e

2




Equi pe dbéexperts

La réalisation de cette missiacn ®t ® possi bl e gr©ce ° | 06®qui pe
Laboratoire AMEN et composée de(i) D' David G. HOUINSA, Ph.D., sociologue,
spécialiste en planification stratégique agiérationnelle, en vision stratégique genre et
développement, en développement institutionnel et renforcement organisationnel, chef de
mission; (ii) M. David SOHINTQ Ingénieur Agreeconomistespécialiste en évaluation de
programms publics (i) D" William COMLAN, Socicéconomiste (iv) Marius S. AINA,

Ingénieur Agreéconomiste, spécialiste en ingénierie financi€re.t t e ®qui pe dobe x|
appuyée par les assistants de recherches du Laboratoire AMEN.

Structuration du Rapport

Pour répondre auxx@ences des Termes de Référence, ce rammiristructuré en cing

chapitres (i) Analyse stratégique des documents de Politique du développement du secteur
agricole; (i) Appréciation du cadre institutionnel, de la pertinence des approches et de la
cond ence dans | a mise Béveloppementda Sedteur AgracoleRiig | i t i qu
Acqui s d®coul ant de | a nbéwleppementdlSecteurdgricoe | a Po
(iv) Appréciation des g@formances de |®olitique deDéveloppementu Seceur Agricole

(v) Anal yse de | 6i mpact soci o ®conomi que ¢
Développementu Secteur Agricole

! est 7 noter qud” | a -siynthase eseélalmoré papuneettredna p i t
relief, les grandes lignes iqee dégagentdu chapitre développéce qui facilite une
consultation rapide du rapport.
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- ANALYSE STRATEGIQUE DES DOCUMENTS DE POLITIQUE DE
DEVELOPPEMENT DU SECTEUR AGRICOLE AU BENIN

1.1 Itinéraire historique et faits marquants di politique dedéveloppement agricole.

La revue historique des politiqgues mises en
déclinée en quatre phases

1 La période marxistéeniniste de 1975 4982;

T La p®riode dbébassainist8Bment ®conomi que de

1 La périale du déclin du socialisme de 1986.890;

1 La période du libéralisme économique a partir de 1991.
La pério@& du libéralisme économique d®91" fin 2008 constilaue | 6
présented®v al uati on. Ell e sera macispns®ela Qoaférendéea mi s
des Forces Vivede la Nationq u i a progressivement mis fin a
dans | 6®conomi e et favoris® | a transition

options de libéralisme économique retenues.

Dans lesecteur agricolegk Etats généraux tenus en Juillet 1990 et le séminaire national sur

|l e d®vel oppement rural tenu en Ao%t 1990, on
®t udes relatives aux ser vVvi cesdudecteuhMdagncoleslis r e e
ont conclu a la nécessité de restructurer lesdits services et adopté les nouvelles orientations
pour la promotion du secteur agricole.

Ainsi, au début des années 90, le Bénin a défini les grandes orientations de sa politique
agicole a travers la Lettre de Déclaration de Politique de Développement Rural (LDPDR)
signée le 31 mai 1991 a Washington. Cette Lettre constitue donc le premier acte de la
politiqgqgue agricole de |1 6 re du Renouveau D®m

Cette lettre a ét6 ui vi e de | a mise en Tuvre du Proj ¢
Agricoles (PRSA) et de la tenue de la Table Ronde du Secteur Bugahiséen septembre
1995, dans un contexte de :

1 désengagement de I'Etat des fonctions de productipnle commercidisation et de
transformation e t | 6i mplication du secteur priv®e e
dans le développement agricole

9 déconcentration de certains services publics au niveau des départements

1 décentralisation lancée par les lois N°9028 & N°97-029 du 15 janvier 1999 portant
respecti vement organi sation de | 6Administr
puis organisation des Communes en République du Bénin.

Dans | e m°me temps, | 6Et at a pcr idsd aduitfrfe®r enmet s

externes comme la dévaluation du franc CFA interveeuejanvier 1994, ont des

r ®percussions not abl es sur |l e secteur agri

dynamiques économiques régionales et de la libéralisation internéd@c o n o mi e .

Tenant compte de ces différentes évolutionsMieni st re en charge de
entrepris depuis d®but 1999, un processus O
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développement du secteur rural au nouveau contexte national eehatidnal, avec
not amment | 6®l aboration et | a formulation g®
dans les documents fondamentauamies :

[ En 1999/2000,La Déclaration de Politique de Développement Rural (DPDR) de 1999

(version finale dejuin 2000) compléte la LDPDR en précisant le contenu et les conditions de
d®sengagement de | 6Et at des fonctions de
commercialisation

[ En Avril 2000, le Schéma Directeur du Développement Agricole et Rural (SDDAR)

abo de dbébune part |l a politique et | a strat®gi
déoautre part, | es ;strat®gies sous sectoriel!]l
[ EnJuillet2001, | e SDDAR est rendu o p Randtratégique e | av
Opérationnel (PSO) Le PSOprécise la stratégie publique du développement rural et soumet

un ensemble dbéactions °~ mettre en Tuvre par
| appuli aux fonctions assur ®es par Imursect el

les domaines relatifs au développement local et la Gestion des Ressources Naturelles (GRN).

[ En Septembre 2001, le Bénin adopte sa Politique de Promotion de la Femme dans le
secteur agricole et rural (PPFR) Cette politique est une déclinaison de Politique
Nationale de Promotion de la Femme (PNPF) adoptée en janvier 2001

[ EnJuillet20066 sous | 6i mpulsion du Pr®sident de |
faire du B®nin un pays ®mergent etlesdadresl 6agr |
du secteur agricole ont élaboré aprés des rencontres et ateliers de réflexi®las

Stratégique pour la Relance du Secteur Agricole (PSRSACe planqui est soumis a

| 6approbation du Gouvernement enquRdmistea d®cr i
«faire du Bénin une puissance agricole dynamique, compétitive, respectueuse de

| 6environnement ,srépondard dux besoias dd @éveloppenter écenemique

et social de la populatioh . Dans cette vi si surrles lfoAckonsa t co
r®gal i ennes, mettra en Tuvre |l es instrument s
mesures incitatives notamment sur le plan fiscal. Les communes auront la compétence au
niveau local conformément aux textes sur la décerdtalis Quant aux Organisations
Paysannes et Professionnelles Agricoles (OPA) et les autres acteurs du secteur privé, les
documents de politique et de stratégie continuent de mettre en exergue le désengagement de

| 6Et at des fongcdeitrans ®r chat ipcomdectiden commer ci &
transfert de compétences a ces derniers et de leur renforcement de capacités sur ces nouveaux
réles. Pour les fonctions de recherche et de vulgarisationEt at assur era | esdi
partenariat avec $eautres acteurs du secteur

[ En 2006, les Orientations Stratégiques de Développement (OSD) 281 du Bénin

ont ®t ® adopt ®es. Loun des psomauvoialbe eesouvealir at ®g
®conomi que par | a mi s e écenomiqué e iosttutiondelide noenmrev i r o r
internationale efa diversification de la production, en particulier dans le monde rurab ;

[ Février 2007, dans | a perspective dbébun B®nin ®mer ¢
élaboré et adopida Stratégie de Crassance pour la Réduction de la Pauvreté (SCRP),

suivied 6 ulmr ogr amme dO6Actions Pri or i-20817, eneasril ( PAP)
2007 Le premier axe stratégique de la SCRP dstbcka c ¢ ®1 ®r at i oomtravers | a cr
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quatre domaines prioritaire®it «la promotion de nouvelles filieres porteuses pour les
exportations ».

En plus de ces faits marquants de la politique de développement du secteur agricole au Bénin,
il existe dbéautres faits llgcdHaprésont ®t ® synt h®t

Léahyse de | 6itin®raire historique dedul a pol
Béninper met dqhiea lesf oriantatiens stratégiques ont été priks un contexte
politique de m®fi ance , qlielondtempsd caractéise kepégi®es e n c e
mar xi ste doal ors et ) |l a faveur des espoir
economique. Il faut remarquer que la LDPDR a été signée six mois environ apres la
ConférenceNationale, ce qui témoigne de la précipitation et la failolecertation qui ont
caractérisé son élaboration conformément aux affirmations de nombreux actepirsmise

actede la politique du développement du secteur agricole est le fruit des lignes directrices
dictées parlé®r ogr amme d &Aigtunes(RAB)mtedastréformes des institutions de

Breeton Woods. Cbest ce qui justifi ®wuthues non
long de cette période. Aussi, les différents acteurs se-ilsomeu focaliséssur
| 6op®rati onnal i sienadézoulésdies documents qu
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Tableaulll :R®capi tul atif des faits marquants de

Dates Faits marquants
(Année)
A 1991 | La Lettre de Déclaration de Politique de Développement Rural (LDPDR
C 1993 | Mise en place d&ystéme Nationadle Vulgarisation Nationa{SNVA)
T El aboration doéun document de st
| 1994 Secteur de | 6EIl eva | 6
ge avec Oappl
O 1995 | Programme de Restructuration du Secteur Agricole (PRSA).
N 1995 | La Table Rond sur le secteur rural en septembre
S 1999 | La Déclaration de Politique de Développement Rural (DPDR).
Le Schéma Directeur du Développement Agricole et Rural (SDDAR) a
M 2000 2000
E 2001 | Le Plan Stratégique Opérationnel (PSQuillet 2001
E 2001 |[Lespl ans dbéactions sous sectori el
E 2001 [La cr ®ation du r®seau des chambr
S 2001 | Le document de Stratégie Nationale de Développement de la filiere cof
2001 | Politique de Promotion de la Femme dans le sectgricole et rural (PPFR
2004 | Relecture de la Déclaration de Politique de Développement Rural (DPL
2004 | La réforme des CARDER en CeRPA et en CeCPA
2001 ([Adoption et mise en -pogranmenesde | 0 ¢
2001 | Les Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD en agriculturg
A 2006 Le Plan Stratégique de relance du Secteur Agricole (PSRSA)jlet
C 2006
T 2006 Elaboration Document Stratégique de Croissance et de Réduction de |
| pauvreté (DSCRPJ007%2009
0] 2007 Recrutement de nouveaux agents contras{pets de 2000) au profit des
N CeRPA
S 2007 | Les APE AccordsdePartenariat Economigue avec | 6 UE
2007 Les Accorc_!;d e | _Q R)émmgence_z des k_)arriéres non tarifaires (norme
E plan mondiale, acabilité des produits agricoles)
N L6®mergence dbébacteurs priv®s en
2007 | dans le secteur agricole pour la promotion et la diversification des culty
C des produits doé6®l evage (T uf surt
O Emergenceavedldree approche dbéaccom
U 2007a'| | 1 6 L oitati
gricoles. e consei 0exploitatid
R 2007 |Mi se en place débun nouveau sSyst |
S 2007 | La promulgation de la loi portant régime foncier rural au Bénin
2007 Stratégie Nationale de Formation Agricole et Rurale (SNAFAR) en cou
do®l aborati on
2008 | La réalisationen coursyu plan foncier rural dans 300 villages

!

DEVELOPPEMENT DES FILIERES PORTEUSBIYERSIFICATION DES EXPORTATIONSESPECT

DES NORMES ET DE LA TRACABILITE DES PRODUITS AGRICOLES

Source: Etabli par la missiora partir des données collectées lorsdesttaxa d 6 i n vy 2089t i gat i on

o
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1. 2 Analysedes documents de politiquie développemermlu secteur agricole

Les documents de politique du développement du secteur agricole peuvent étre classés en
deux catégories(i) les documents de planification stratégicui€ii) ceux de la planification
opérationnelle. A niveau stratégiqueon distinguela DPDR, le SDDAR, le PSGt le

PSRSA tandis qubdau omietierd kesiplaospégionadxesnmpeélans doa
nationaux, les budgefgogramms, les programmes pluriannuels et les projets et
programmes.

1.2.1Analyse des documents de planification stratégique.

1.2.1.1La Déclaration de Politique de Développement Rural

Elle présente les grandes options et les choix stratégiques retenus par le gouvexerien

de 1991pour les années a venir. En effet, elle fixe les roles des différents acteurs a savoir

|l 6Et at , | es col | e dPartenaires T@shniues Eirsahcierset leslprevéss. OP I
La DPDR tient compte de la décentralisation enrfixan cadre pour la déconcentration des
activités des Ministéres vers les Communes.

Elles 6 ar t i ¢ u bieobjectifd qai wisent t développement ru(dl le renforcement de
la participation du secteur au développement sécanomique du paygii) la contribution a

| 6am®l i oration du niveau de vie des popul ati
nutritionnelle; (i v) l a diversification agrivlal e et
conservation du patrimoine écologiguevi ) | 6am®Il i orati on des rap
sein des communaut ®s Genme etdévelagppeseni vant | danaly

Les orientations stratégiques retenues sont au nombre de quinze & fgveppui a
| or gani sat i on (iiddapatioosnodganisationrrelied(iii) vulgarisation et
conseil en gestion agricole (iv) aménagements, équipements et infrastructur@s
financement du secteur et fiscalit@vi) diversification et intensification(vii) conservation et
transformation (viii) approvisionnement en intrangix) commercialisation (x) recherche
(xi) législation rurale et droit foncier(xii) gestion des ressources naturell€siii) formation
et information; (xiv) intégration souségionale; (xv) programmation etuivi.

Léanalyse de | a D®cl ar at i o ibectdue Agicoldparmet dgue du
mettre en relief les points-apreés:

[ les orientations politigqgues du gouvernemer
indiquées. Maisla vision ellemémen 6 a g uprécise&, c®gui@n terme imagéontreque
|l a direction dans |l aguell e | e secteur va s

probablement ce qui justifie les faibles performances enregistrées dans le secteur depuis
bientdt deux dcennies, en dépit des efforts financiers, matériels et humains mobilisés

[ une précision claire et nette du réle de chacun des acteurs interdananesecteur du

d®vel oppement rural. En effet, | 0 aacteuesmstt est
appel& ajouer dans le cadre du processus de développement du secteur. Il en est de méme de
| 6i mportance des instruments de concertation

relevent de maniére partagée de tous les acteurs du secteawvoir. (i) la définition des
stratégies et programmes, (ii) la recherche agricole, (iii) la vulgarisation, (iv) la formation, (v)
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l e conseil de gestion aux exploitants, (vi)
gestion des infrastruatess rurales publiques

[ le diagnostic indiqu® dans | e document nobes
secteur y sont indiqguées sans que les faiblesses et les menaces ne soient distinctement
mentionnées. Aussi, ni les forces etlesoppiids dus e ct eur ndéont ®t ® ment

[ la formulation des obijectifs, ainsi que celle des orientations stratégiques ne découlent
ddbaucune analyse strat®gique (aucun outil C
comme ayant servi pour détermiflere s uns et |l es autres), ce ¢
liste de bonnes intentions classiques, dans la mesyrenti& les objectifssisés et les
orientations stratégiquestenuesd 6 une part , -ci ettles éactduns éntermes Etl e s
externes du séce ur doautre part, i ndexi ste aucu
doéoint erve mteixoarst ence de | ogique doéinterventic
performances car, ni les objectifs, et encore moins les résotatontribuent de facon

cohérente et évidente a des changements quantitatifs et qualitat§suhaités

[ une autre faiblesse de | a DPDRmrpecgve niquodel |
moyen, ni a long terme. En effelomme indiqué dans le rappoi di ®tede commaritée

par la DPP et réaligéen 2007 par le cabinet Adonsult la DPDR «e fait pas explicitement

ressortir les grardenjeux et les défis auxquels est confronté le secteur du développement

rur al not amment suite au d®s econgemtgpeumna ilus d e | ¢
grande int®gration de | 6®conomie b®ninoi se
orientations propos®es ne sobéarticulent pas ¢
mobilisateurs pour dynampstespardé¢deamemdbl eau de
concernés.

1.2.1.2 Le Schéma Directeur du Développement Agricole et Rural.

Le Schéma Directeur du Développement Agricole et Rural (SDDsR élaboré dans la
perspective de rendre opérationnelles les orientationtenues dans la DPDR.

Aprés un diagnostic réalisé sur quatorze domainessamisriels,neuf (09) themes ont été

analysés et sodtbellés comme suit() c r ®at i on dobédun environnement
favorable au développement agricqi® harmaisation des orientations maeéconomiques

du secteur de développement agricole et ruréil) renforcement du secteur de
développement agricole et rural comme base de la croissance économique du Bénin; (iv)
rendre le développement agricole et rurakdhle, (v) valorisation des atouts du Bénin dans le
secteur rural et éradication des handicaps, gvomotion du secteur privé du domaine
agricoleetrural]( vi i) adaptation des fonctions de con
producteurs, (viii)recherche, formation et vulgarisation agricole, (ix) sécurité alimentaire,
nutritionnelle et réduction de la pauvreté

Pour chaque theme, une stratégie globale a été formulée-cCalkté déclinée en plusieurs
stratégies géneérales et chaque strat@gieérale a été, a son tour déclinée en plusieurs
orientations politiques et stratégiques

L6 anal y sAR ddns un& @figue de document de planification stratégique permet de
mettre en relief ce qui suit
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[ la méthodologie retenue ne semble pasrda@sé une place suffisante a la concertation
avec | 6ensemble des partenaires ext®rieurs ¢
crucial dans le développement du secteur. Aessi, | f or t r auoune dpuéiapelse q U «
meéthodologiquemdiquées dans le SDER,ne por t e s ur Isldéplahifications at i or
stratégiqueles interventios retenues

[ dansle SDBR, i néa ®t® indiqu® nulle part, | a
formulation de la stratégie globalket, de cle-c i aux strat®gies g®n®r al
nulle part indiqué la maniere dolets déclinaisons des orientatignglitiques et stratégiques

auraient été faitea partir de chaque stratégie générelen r ®al i t ®, | 6anal yse
orientatios indiqguées dansle SR, donne | i eu ° retenir quobil
logique (relation decause a effebu relation de causalité) qui reste aprés tout, un principe
cardinalpourla planification stratégique

[ de méme que par rapport auxastr ®gi es et or i e rconaentlesnpans r i en
ddéacti ons o madéqgadatidd avemlas orierntaBons seatégiques

[ ungrandnombrd 6 or i ent at i o rsteategéeontgtdormulées danbeaicoept
nombre de domainesars que les axegrioritairesretenuse s@ent mentionnés (ou sans que
des axes prioritaires ne soient retenus)

[ la portée duSDDAR e st déaut ant pl us i mit ®e que |

propos®es ne sb6int grenpgarptaasg ®ka npsar u n ed ewniseimk
concernéparl 6avenir du s ectAassirlaparge du SDER ee pauelleB®ni n .
°tre v®ritabl ement appr ®c i ®sectogalie® qui dearaiehtu mi ~ r
nor mal ement OGr6ensidc@gédogequbdbaucune coh®rence n
déun pallier 7 un autre, ou doébun niveau 7 ur
et de | 6ef AR;caci t® du SDD

[ les propositions formulées concernent des niveaux de décision teremsf On ne voit

pas donc trés clairement commentitr € o p ®r at i o rves @rbpoditiéne dassdamb | e
mesure 0% | e document nbéapporte aucune iinfor
mi se en Tuvre.

1.2.1.3 Le Plan Stratégique Opérationel.

Le Plan Stratégique Opérationnel (PSOnporte desaxes stratégiques majeuyse sont (i)

l e renforcement d e(i§ la Hivetsificationedes filietes poyr derntaran@ i o n
intérieur, (iii) une approche régionalisée basée sur lesesyess de production(iv) le
fonctionnement des marchés) la décentralisation et la dimension genre et développement.

Les thémes abordés sont pour la plupart identiques a ceux qui sont développés dans les
SDDAR. Toutefois, la diversificationy est abodée selon trois axes qui permettent de

di stinguer 1 es fil i,cdlessrierdéessvers la ®agché intéricuréeede p or t
prendre en compte urapproche régionalisée basée sur les systemes de production sans que

les implications que compiar une telle approche ne soient clairement exposée

LePSOn6est pas en rr ®al it ®, conraintedja g somidentificesn ov at e
sont bienconnuest | es pistes dbéact i on apgedimehce melpeus si qu
s 0appaqueparnrapport a la plug al u e q uréitiet sa eomplénentasté avérs
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autres documents (DPDR et SBR) auxquels, il fait suitetEn d 6 aut rdeust itl @ rt n®e sd,
PSQ qui aurait d0 normalemesgétre une synthese destratégiesectoriells peut dnc étre
mise en cause.

1.2.1.4 Le Plan Stratégique pour la Relance du Secteur Agricole.

Le Plan Stratégique pour la Relance du Secteur Agricole (PS&8An document dont le
processus ad@adpas énooreaconipletement achee moment otinissait la

présente évaluatiorCependant, son contenu met en relie® i mpor t ant s ®I| ®men
stratégiques qui ne sauraient étre occultésesaanalyses de cette évaluation.

En effet, le PSRSA ambitionne comme défis majeurs

- la couverture debesoins alimentairet nutritionnels de la population;

- | 6am®l i oration de | a pduceaetteuw dgiicoleetr@alet de |
- | 6am®l i oration de | 6dattraction de | 6actiyv
Les grands enjeux visent essemgiglent: (i) ~ faire de | dagricult
Bénin; (i) | 6ouverture;(@Buroolpes mmanth®s drt ®0I

potentialités disponibles pour élargir la base des exportations du Bénin sur le marché
internatonal.

La vision de développement du secteur agricole eskfdére du Bénin, une puissance
agricol e dynami que ) | 6hori zon de 2015,
| 6environnement, cr®atrice de richesse et
économique et social de la population

Trois objectifs ont découlée cette vision a savair(i) améliorer la productivité et la
compétitivité agricole (ii) garantir la sécurité alimentaire et nutritionnelle des populations
(i) garantirunegesi on durabl e des terres, des zones d

Quatorze stratégies opérationnelles ont été reten@s modernisation agricolg (ii)

promotion et diversification des filieres agricoles ( i i i ) mi se en place d
promotian des entreprises agricoles ; (iv) promotion des grandes exploitations/entreprises
agricoless (v) appui ~ | 060®mer gence ef(irévaldrisation pr of e
du statut des producteurs et des productri¢es) amélioration des gpoches de gestion des

projets et programmes et leur rationalisation ( v i i i ) mi se en pl ace
financement adapt ® de | 6agricul ture et doa
consommation (i x) renf orcement gberdlé deacantr@eret de® d e
régulation; (x) maitrise de la variation intasaisonniere des flux des produits et de leurs;prix

(xi) développement de la nutrition communautaire ( X i i ) am®l i oration d
institutionnel, juridique, l|égislatif teréglementaire (xiii) sécurisation du foncier (xiv)
pr ®servation et valorisation de | denvironnem

Pour axe stratégique, les résultats attendus ainsi que les actions a court et moyen termes sont

précisés. Les options faites en matiere du cibthges f i | i res portent
trois groupes de filieres(i) sécurité alimentaire cultures vivriéres (riz, mais, manioc et
i gname) , productions animales (viande, Il ait

crevettes), cultures machéreqtomate, oignon et piment); (ii) agiodustrie: coton, palmier
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a huile, ananas, anacarde; (iii) bioénergie bi o ®t han ol (canne ° sucre
biodiesel (ricin, fougére, jatropha curcas).

Ces choi x r est e niutrestsmecutatoris @ haut patantelepouvant, étredad far

et ) mesure explor®es et i Nt ®gr ®echaingldesn s | 0 ¢
valeurs ajoutées, en fonction des opportunités nouvelles de marché et autres besoins de
substitution.

LePSRSA vise ®gal ement des actions transvers
notamment (i) | 6 am®n ag e;nfig latmechnysationo (ii)aleg financeméne
agricole; (iv) le conseil agricole.

Le PSRSA fixe par ailleurs les approchepat oc ®d ur es qui seront mi s
cadre de | 6ex®cution du Plan Strat®gique.

Il est intéressant de noter que le Plan Stratégique de Relance du Secteur Agricole au Bénin
fait ®tat des actions pr ®al abl eamesrabordénidess e s e
maniére a en tirer les enseignements. Cela comble une lacune du Schéma Directeur. Un autre

aspect positif est que | e Plan Strat®gique s
comme une réponse aux défis auxquels doit répdadsecteur agricole pour contribuer aux
grands enjeux de | 6®conomie du pays, et par

déoam®l i or er d4treadsbpoputatioms. | e bi en

Aussi, estil important de signaler que le Plan Stratégique de Relalu Secteur Agricole
(PSRSA) présente un arrimage cohérent avec les documents cadre de référence au niveau

nati onal et international . En effet, |l 6anal
stratégiques de ces différents documents dénotentetie cohérence. Ainsi, le PSRSA

constitue un cadre dbéop®rationnalisation de
secteur agricole | 6un des moteurs essenti el

économique et social au Bénin.

Par ailleur s , | 6anal yse de son processus do®l abor a
participative mais qui progressivement a été renforcée et consolidée avec une large
participation des diff ®r ent s :desctadresdgectedru s ect
agricole, les acteurs professionnels (producteurs, transformateurs, commercants), les
collectivités locales, les Partenaires Techniques et Financiers (PTF), les autorités
gouvernementales. Différentes phafesa, groupes thématigse atelies de validation,

séminaire gouvernementa, groupsde r el ectur e, é) ont condui t
document du PSRSA.

Toutefois, | 6anal yse de son contenu, | ai sse
comme suit

[ le cadre institutiona | de mise en Tuvre du PSRSA compo
voiciquelguessnes: (i) | 6une des 14 strat®gies du F
communautaire, ce qui est conforme aux recommandations du Sommet mondial de la
nutrition de déceimr e 2002 et du Sommet mondi al de | ¢
recommandations auxquelles le Bénin a adhéré. Or, la DANA est la seule structure qui a la
charge de | dappr®ciation de | 6®t at nutritio

sembledisparaitre des fonctions retenues dans le nouveau cadre institutionnel du PSRSA qui
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pr ®voi't l a cr®ation de | 060ffice National do
Appliquée qui prend en compte lesatirib i ons de | a DANA et de | 600

[ lest pr® u que | e PSRSA couvre | 6-adirslesmbl e d
qguatre progr ammes que sont | e Progr amme d
Progr amme de D®vel oppement de | 6EIl evage, I
Piscicultue , de | 6Aquacul ture et enfin, l e Progra
Or , l e m°me PSRSA, qgui est cens® couvrir |0
cons®quent , se veut °tre | uni que dompte ment

certaines filieres jugées non prioritaires dont notamment les légumineuses, le soja, la noix de
cocoé Qiran albredesfilieres non prioritairesu en ddéautres ter me
PSRSA peutl étre le document fédérateur et ne peut preredreompteen méme temps le

développement de toutes les filieres agricBles S 6 i | est vroai gue | e fa
fili res agricoles porteuses est bien pertir
dans <ces <condi t iquendecunmest depréférance pdur les interentioris du

secteur( voir |l 6illustration de | 6interface des

promotion des filieres agricoles porteuses)

[ les contours de la SONAPRA, de la SODECO et des principales direatio MAEP
(conformément au cadre institutionnel du PSRSA) ne sont pas bien définis, de méme que les
espaces exclusifs et partagés par les autres actautees Ministéeres, organisations de
producteurs, priv®s, ONGEé, cadreinsttuionnel dplamiseb i e n
en Tuvre du PSRSA. Par exempl e, l e PSRSA po
porteuses, mais il a une envergure sectorjgtlar conséquent, la SONAPRA qui elle, est
charg®e de | a pr @dre teilopiomatignrdesdileies ne(peub pas étre

char g®e de | a mi s e en Tuvr e du PSRSA. !
institutionnelle majeure qui ri sque dobdentret
et les principales Directions du AEP dont les attributions portent, entre autres, sur la

promotion des filiéres agricoldgsvoi r | 6i |l l ustration de | d&6inte

du PSRSA avec la promotion des filiéres agricoles porteuses).

.



Schéma I: I I1'1l ustr at ieasdiffeibrts pfogrammesadu PSRSAeaved la
promotion des filieres agricoles porteuses.
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Programme Administration et Gestion du Secteur

Source: Etabli par la mission2009

1.2.1.5 La Politique du secteur agricole et les orientations stratégiques nationales.

Les Orientations Straté@gies de Développement (OSD) 20@611 visent un renouveau
®conomi que qui passe, entre autres, par | 6 a
| 6am®l i oration et | 6i ntensi fication de |l a p
filieres agrioles porteuses.

Pour ce qui est de I8tratégie de Croissance pour la Réduction de la Pauvreté2P097
(SCRP) , ell e est d®cli n®e en Programme doéA:
| 6am®l i oration de | a pgricoldswuoi passe pali®a peomotiche | a |
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et le développment des filieres agricolefj) la sécurié alimentaire et nutritionnellgjii)
| 6am®l i oration du niveau de productivit® et

Léanal yse des doc u meppament dii sectgupdgrictle eq relationdagec d ® v ¢
ceux du niveau national, per met de constatert
nationales du moment et la DPDR qui date de 2000 et qui est toojd&somme document

der ®f ®r ence e alndras faudellldobj et ddaucune actu
contexte national et des politiques publiques de développement. Il faut reconnaitre que les

orientations majeures sont doactualit®, mai
élaboréedas un contexte de transition d®mocratigg
de | a politiqgue gouver nemdasté&itleat qukee docor®epto q u e .
néint gre pas | 6ensemble des orientdions co

En conséquence une nouvelle politique agricole doit étre définie sur la base de
nouvelles orientations en vigueur.

1.2.2 Analyse des documents de planification opérationnelle.
1221Les Pl ans dO6Actions nationaux.

Les Pl ans diénhconstittenune déatinaison par domaine du Plan Stratégique
Opérationnel qui lui aussi devrait étre une partie intégrante du Schéma Directeur du
D®vel oppement Rural. Cobest en cela que | e SEC
domainespourequel s un Pl an doéActions doit °tre ®I

Les quinzePlansd 6 A c télabmnéssqui portent sufi) la diversification et idtensification

des productions agricolegii) la péche (itii) | 6appliv)nbkodogWpwpui oar
la formation et la vulgarisation agricole (vi) la recherche agricole nationaldvii) les
infrastructures et équipements de ba@aii) la gestion des ressources naturelles et la fertilité
dessols (i x) ;(x)da@dgislatian gueale (xi) la conservatin, la transformation et la
commercialisation des produits agricoldgii) le suivi-évaluation du secteur agricqléxiii)

le genre et développemenixiv) la communication eties informations rurales (xv) le
financement rural.

Enréalit¢cesPla d 6 Acti ons Nationaux sont donc supp
par domaine du Plan Stratégique Opérationnel. lls donnent également une idée des moyens
budg®t aires qui devront °tre mobilis®s, not a
Stratégie de Réduction de la Pauvreté (PRSC2) et du Programme National de Développement
Communautaireonduitpar les Communautés a la base (PNDCC), ou encore dans le cadre du
BudgetProgramme d secteur Agriculture. En termé 6 o p ®r at i onnal hsati or
doActions soumet des propositions de strat®g

Comme indiqué dans le rapport ded ®t u d e Sdudra dté&nlsscapar fEabinetAd

Consult on peut confirmerquéee s acti ons ° mettre en Tuvre s
aux obectifs assignés au secteur dans le Document de Politique de Développement Rural et

le Document de Stratégie de Réduction de la Pauvreté (DSRP).

Léanal yse des Plans d6éActi:ons nationaux pernm
[ au plan méthodologique, ilestasigmaleque | es Pl ans do6Actions r
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[ le Iien entre | e Plan Strat®gique Op®rati
maniére incontestable et non équivoque. Cela est di a une incohérence dans le processus de
planification et deprogrammation. En effet, le PSO apparait plus comme un instrument
strat®gique qubéop®rationnel au point que cer
difféerent guére des élémentsséraits contenus dans le SDDAR

[ les actions proposées sat#ns leur formulation de portée souvent trop générale pour étre
considérées comme véritablement opérationndilas.conséquent, elles permetteniguere
doappr ®hender de mani re claire et pr ®ci se
d 6 a tetdeviainétre mesuré par des indicateurs objectivement vérifiables). En fait, les Plans
doActions semblent avoir ®t ® ® abor ®s dans
avoir affect® |l a qualit® du c dénduprocessuaas Pl ar
conséquentp o u r °tre op®rationnal i s ®sbhienfradustsdent s P
Programmes et Projevec des indicateurs de performances formutts facon claire et

précise;

[ | 6®1 abor ati on d emblePasauifisamecentAenit doroptesiu hilaa et sles
|l e-ons apprises au terme des programmes et d

partenaires au d®vel oppement . En effet, b
thématiques qui ont été souverbordés dans le cadre de programmes et/ou de projets mis en
Tuvre au niveau national ou d®partement al

[ la plupart d e e somperteat gsere ddicateursobecti'ement
vérifiables; mais pour les rares cas ils ont été formulés|s sonttres vague®t peu précis
pour étre considérés comme pertingnts

[ 6® aboration des Plans d&6Actions ne sbéins
Schéma Directeur et du Plan Stratégique Opératiorthel. d 6 aut rlessPlanser me s |
d 0 A csttelsgue congus ne paraisseaagp 6 i nt ®gr er dans un;cadre si

[ ily ades redondances, ce qui traduid i n e xde eohéremce globale entesditsPlans
déActions

[ les estimations budgétaires qui soetenuesne correspodent a aucune base de calcul

vérifiable; le s montants gl obaux auxquels abouti s
disproportionnés par rapport aux moyens qui pourraient étre mobilisés par le Gouvernement
avec | 0PRapeparresiechrgsies efinanciers, il ne semble pas avoir eu un effort de
priorisation des actions ) mettre en Tuvr e
n®cessairement | imit®es. Cbest sur ce point
crédibilité;

[ il manque deux donnéessentielles l a dur ®e de mise en Tuvre
chronogramme de mise en Tuvre. Pour l a pren
fixée de maniére formelle. Ce qui fait gpeurc er t ai ns pl ans dbacti ons:¢
mentionnée,te qu ant el l e est pr ®ci s ®e, lalfixakon v ar i e

déune dur ®e homog ne (par exemple une p®rio
deux budgets programmes) aur ait sans s8sucun
actions et de ventiler les moyens requis dans le temps. La dénominatiorPldes «

d 6 A c t» esbdorg tout a fait contestable.
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1. 2. 2.2 Les Plans d6Actions R®gionaux.

Six Plans do6Actions R®gi onaux ad)mAtacor@doftgg ® abor
(ii) AtlantiquelLittoral; (iii) BorgouAlibori; (iv) Mono-Couffo; (v) OuéméPlateau (vi) Zow
Collines.

Les Plans dOActions R®gionaux posent un di a
évidence les contraintes et les potentialitégaita. A partir de 1a, des actions sont proposées

et des moyens budgétaires a mobiliser sont fp@s chacune des actions retenuksur

analyse permet de constater que

[ l es Plans d6éActions R®gionaux nodéognt jamai s
[ I6®] aboration des Pl ans ddActions R®gi onau

continuité du Schéma Directeur et du Plan Stratégique Opérationnel. Tels que congus, ils ne
parai ssent pas so6int®grer dans un cadre stra

[ coonmepou | es Plans d6éActions Nationaux, l e |
précisémenavecleP|l an Str at ®gi que Op®r ati onnel ndest
[ 1] nodéoest f ait npeunlamiosne dedna uicuuvnree dur ®e

[ Indy a ni,nichrornbgramene e u r
[ aucune indication ndest donn®e quant ~ | a s

[ la plupart des actions proposeées se retrouvent (du moins selon une formulation avoisinante)
dans | es Plans do6Actions Nationaux. Bneaucouyg
doActions. 1 y a |~ une redondance qui f
normalement auraient d0 fixer des actions spécifigues a chaque région, pétreent
considérés comme faibles

[ les | ibell ®s dbéactions pe@mme tstoeunvte npgast raodpa pv
maniére claire et précise les résultats attendus

[ contrairement ) ce qui ®t ait attendu, i
doActions R®gionaux et | es .Plans de D®velopp

1.2.2.3 Les Budget®rogrammes.

LesBudgetsPr ogr ammes de premi re g®n®ration (2000
m®cani que des Plans doO6Actions et Rgraljuet s r el
d e Eldvape etde I&° c h e . Les r ap pgoonarces de th&lbamiore des Graptep e r
sur | 6ex®cution de ces budgets programmes o0n
leur efficacité De méme, ces budgets programmes étaient beaucoup plus déployés par une
logique de gestion des moyens admimistri f s qudéune | ogique de gesH
Par conséquent, les interventions inscrigeginancéessur ces Budget®rogrammes @ o n t

gu re ®t ® en |iaison coh®rente avec |l es r ®s
nationaux etrg i onau x . En ldésauguieszeef(im®r, Pl ans dobAc
quelessiX0O6)Pl ans doActi on R®gionaux .ndont jamai s
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1. 2. 2.4 Les Projets e tanpsynergietaansiersoinagn cadree n 1 u Vv |
de concertaton.

A |l a faveur du d®sengagement de | 6Etat consa
secteur agricole sera dominé par de nombreuses unités autonomes de gestion des projets et
programmes. En effet, on peut distinguer deux modeles

[ Les projetsde premiere génération (PDRA, PDRIM, PAMIRONO et PAMRBorgou
etc.)caractérisés par des unités de gestion placées sous la tutelle des CARDER. Mais en
réalité, cette tutelle est ficivedans | a mesure oY% | es protocol
fonds ainsque leurs procédures priment sur toute velléité contraire émanant de cette tutelle

Par conséquent, le CARDER seran réalit¢ transformé enune structure fortement
dépendante des avantages en équipeneer®n moyens financiers octroyés fes projetset
programme d a n s un contexte o0% | es Ssubventions
rarissimes. Dans un tel context@ Mulnérabilité matérielle et financiereesl Directions
Générales de€ARDER visavis desdits projets et programmeslimité leur effcacité en

mati re du sui vi emi dé®vahudtuivore ¢ag detsi omr
concernés

[ Quant aux projets de deuxieme génération, ils sont placés sous la tutelle du Ministére avec
des unités de gestion autonome et déconcenaigesveau régional et opérant en paralléle

aux CARDER ou CeRPA ou avec un niveau assez
projets tels que PILSA, PAGER, PADSA1l (Composante privée), PROMIC, PDRT,
PADPPA, PADSA 2, PAMRAD, PROCGRNNtc. Ces prjets et programmes vont concentrer

la plupart de leurs actions sur la logiciie «faire faire» aveclesONG | es bur eaux ¢
et |l es OPA comme interm®diaires pour la m
vulgarisation et conseil agricole. Certesf i ut si gnal er québéau cours
certains de ces projets ont rectifié leur approche solitairé-vis des CeRPANé&nmoins

l es i mpacts mitig®s de ce mode doéop®rati onneée
de | 6i mp cedysfanctoreentent.

La conséquence de dgsfonctionnemeng u i caract®rise | a mise en
programmesse traduira par un trés faible impact sur les conditions de vie des bénéficiaires,
not amment sur | 6 am®étsuolaradudtiande lalpauvreté.ur s r evenu

Aussi, lesCARDER devenus CeRPA feroits les frais des réformes organisationnelles
instituées parla politique de développement du secteur agricofgactérisée par le
désengagement En ef f et , d ¢ adtedra et icaslresdagast subii césfdi®ersesn
mutations (PRSA, CeRPA), les performances organisationnelles proné&ss paformes
initites notamment a travers le PRSAp ont | a maicsar, |68 t{CARDBER devenus t e s
CeRPA, ont été pendant cette périofeaucoup plus que par le passépourvis en agents

et en moyens pour releviesdéfisqui leur sont assignés

1.2.2.5 Le MAEP, un grand réservoir de projets et programmes changeants.

Sur la période de 1991 a 2008, le MAEP a géré un vaste pdieetiuprojets qui ont changé
de noms a un rythme qui ne présente aucun lien avec les cycles de gestion des budgets
programmes (entre 2002 et 2003, entre 2007
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programmes ont disparu ou changé completement de d&tgn avec de sérieux
bouleversements dans le suivi des indicateurs et des résultats.

Ainsi par exemple, on peut noter sur la période allant de 1999 a 2008, une moyenne annuelle

ded0 ° 90 projets et progr ammes tsRdawécuritér e me n t
alimentaire, | 6am®l i oration de tHearegsaumesuct i v
naturell es, | appul et | 6aut opromoti on

rur a
d®vel oppement des march®senmaghriedl esnfi hpappai
gestion du secteur agricaleoir le tableauV ci-apres qurésume les différents programmes
ayant caract®ris® |l a mise en Tuvre de | a DPD

TableaulV: Présentation des diff@nt s programmes de mise en 1T u
agricole depuis 2000.

Nbre
Années Programmes sous sectoriels retenus total de
projet

Programmel « Sécurité alimentaire» ce programme a été exécuté
haut eur do uhl5,060milioasrde frack.e 6
Programme2 « Amélioration de la productivité agricole» exécuté 3
haut eur do u803,280milioasrdé fragce. 5

1999 Programme3 « Gestion durable des ressources naturelles exécuté 3
haut eur do u%/0,500millibna detfrandse 7 69
Programme 4« Appui = alit@promotion rurale »e x ®c ut ®
montant de D64,57 millions de francs.
Programme5 «Appui institutionnel » ce programme a été exécuté
haut eur do u6895tonilionadetrancke 6
Programme 1« Sécurité aimentaire » ce programme a été exécuté
haut eur do uhl5,060milioasrdé fracce. 6
Programme 2« Amélioration de la productivité agricole» exécuté 3
haut eur do u803,280milioasrdé fracce. 5

2000 Programme 3« Gestion durable des ressotces naturelles» exécuté 3 69
haut eur do u%/0,500millibna detfrandse 7
Programme 4<Appui © alit@promotion rurale »e x ®c ut ®
montant de 064,57 millions de francs.
Programme 5« Appui institutionnel » ce programme a été exéguh
haut eur do u6895tonilionadetrancke 6
Programme X Sécurité Alimentaire » pour un budget prévisionnel de 52
millions exécuté a 114,86 %
Programme zZ Amélioration de la productivité agricole» pour un budge
prévisionnelde 7 506 millions exécuté a 62,22;%

2001 Programme 3« Gestion durable des ressources naturelles pour un 51
budget prévisionnel de 9 849 millions exécuté a 42,35 %
Programme 4 «Appui ~ altd@promotion rurale » pour un budge
prévisionnel dd 139 milliors exécuté a 110,88%;
Programme &% Administration et Gestion » pour un budget prévisionnel
de 2 211 millions exécuté a 121,8 %.
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2002

Programmel « Sécurité alimentaire» Prévu pour 210,30 millions dg
francscontre 2 08 mi | | i o n s te]cé progra®ee a @té &éc
a 66%.

Programme2 « Amélioration de la productivité agricole» Sur un budge
prévisionnel de 4 878,60 millions de francs contE®& millions en 2001, i
a été exécuté a 92%.

Programme3 «Gestion durable des ressourcesnaturelles» Pour un
budget prévisionnel de 455,21 millions de francs contre@9 millions ce
programme a été exécut@4o.

Programmed4 «Autopromotion rurale » Pour un budget prévisionnel
20,72 millions de francs contrelB9 millions en 2001 etxécuté a 498%,
Programmeb «Administration et gestion» Pour un budget prévisionn
de 3793,15 millions de francs contre221 1 mi | | i ons | 0
été executé a 48%.

a7

2003

Programme 1 « Amélioration de la productivité » pour un budge
prévisionnel de 8486 millions de francs CFA exécuté a hauteur d'un m
de 6698 million soit un taux de 79%;

Programme2 «Infrastructures rurales et équipements de base pour un
budget prévisionnel de 2154 millions de francs exécuté a hauteu
montant de 1045 million soit un taux de 48 %

Programme3 «Gestion durable des ressources naturellepour un budge
prévisionnel de 7394 millions de francs exécuté a hauteur d'un mont
4171millions soit un taux de 56% Programmgl

Programme4 «Développement des marchés agricoles pour un budge
prévisionnel de 377 millions de francs exécuté a hauteur d'un montant

million soit un taux de 58%

Programmeb «Administration et gestior» pour un budget prévisionnel

2758 millions de francs @&cuté a hauteur d'un montant de 764 millions
un tauxde 28 %.
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2004

Programmel «Amélioration de la production agricole» pour un budge
prévisionnel de 10802,107 exécuté a hauteur d'un montant de 92
millions de francs soit un taux de 91967

Programme2 «Infrastructure rurales et équipements de base pour un
budget prévisionnel de 3121,85 millions de francs CFA exécuté a ha
d'un montant de 1128 million soit un taux de 39,06%

Programme3 «Gestion durable des ressources naturellespour un budge
prévisionnel de7199921 millions de francs CFA exécuté a hauteur g
montant de 3158,449 millions soit un taux de 56,66%

Programmed4 «Développement des marchés agricolespour un budge
prévisionnel de 346,744 millions de francs CR&@uté a hauteur d'U
montant de 201million soit un taux de 68,60%

Programmeb « Administration et gestion du secteur agricole» pour un
budget prévisionnel de 2805,64 millions de francs CFA exécuté a ha
d'un montant de 1175 millions soit un taux4de24%
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2005

Programmel « Accroissement de la productivité et de la productior
agricoles»ee x ®cut ® © hauteur doéun mon;t
Programme 2« Infrastructures et équipements agricoles> exécuté §
haut eur tadtdeuPiO nmilmms de francs

Programme 3 Gestion durable des ressources naturelles et des forét;
ex®cut® ° hauteur doéun montant o0
Programme «Am®I| i or ati on de »ledéautéc hautey
doun montant dédfFancs346 mil |l i ons
Programme 5 Administration et gestion du secteur agricole> exécuté 3
haut eur doun montant de 14286, 40

39

2006

Programmel « Accroissement de la productivité et de la productior
agricoles»e x ®c ut ® ° h a ut prévisionngl 6del’.862rH00
millions de francs

Programme 2« Infrastructures et équipements agricoles> exécuté §
haut eur do 4.046,9milions derfrancsd e

Programme 3k Gestion durable des ressources naturelles et des foréts
exécuté a hdue ur déun mont ald.u84.400nmlwrs de
francs.

Programme «Am®I| i or ati on de »ledéauttc hautey
doun moha5dmilibns dedrancs.

Programme « Administration et gestion du secteur agricole> exécuté a

hauteud 6 un mont ant 7.4645&48nilliens derfranesl d e

42

2007

Programmel « Administration et gestion du secteur> prévue pour ung
dotation remaniée de 4904 millions de francs, ce programme a été exq
58%.

Programme2 <« Accroissement de la poductivité et de la production
agricoles» prévue pour une dotation remaniée de 18 428,428.5 mil
francs ce programme a été exécuté a 57%.

Programme « Infrastructures et équipements agricoles» Prévu pour ung
dotation de 445 millions francs, ce pgramme a été exécuté a 45,4%.
Programme4d «Am®I| i or ati on de ) Pp@w QOus ung
dotation de 850.millions de francs, ce programme a été exécuté a 17,8
Programme 5 &esti on Durabl e des Terr g
Pécherie» Prévu mur un montant remanié de 2901,61 millions de frang
a été exécuté a 77,8%.
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2008

Programme 1« Administration et gestion du secteur agricole> pour un
budget prévisionnel de 17336,35 millions francs

Programme 2«D®v el oppement d>epourl @na lgudge
prévisionnel de 35018,18 millions francs

Programme XD®v el o p p e me n t» podraun dudg® prévisiang
925 millions francs

Programme 4« D®v el oppement de | a ppourhue

budget prévisionnel 1652 millions fres
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Source:

Etabli par la mission & partir dBadges Programme etlesrappors de performance de 2000 a 2008.
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Léanalyse des donn®es i ndacament que la dPaliigee de e t a
développement du secteur agricole mise en placesda | a p ®r i 0 dee ceimériter i mi n G
que de transformer IMAEP en une grande machine a prsjénctionnant en grande

disparitt etsansyner gi e n®cessaire ~ | 6efficacit® de
m° me concl usi on nussiaghd 6 & u piatr v & asud leChandore desn c e
Comptedde la Cour Supréme sur la période20@0 a 2004.

1. 3 M®cani sme de sui vi de | a mise en Tuvre d:¢

Aucun m®cani sme doé®l aborati on, edéwloppamentdu et d
secteur agricole nbdébest mis en pl ace. La ter
PADSA 2 financ® par | a DANI DA nbdéba pas encore

Le programme doéanal yse de politique mwmdericol e
|l es objectifs assign®s en mati re dobéanal yse
souvent influencées par les PTF dont les actions sont prépondérantes en matiere de

financement. Ce programme dispose de tres peu de moyens pour exeagendefmanente

ces fonctions dbéaide ° | a prise de d®ci sion

Les documents ont ®t ® mis en Tuvre °© travers

la période. A parti de 2002 a travers des budgptsgramme. Ce budgeprogramme
contient @s projets financés sur la PIP.

1.4 Limites et incohérences.

Une relative ambiguitéersiste dans le sectepar rapport a la planification stratégique

agricole :-le SDDAR (assorti du PSO) continue dbé-°t
document stratpque de référence. Parallelement le PSRSA, non encore approuve, est

®gal ement cit® comme ¢ cadre tempor el de 5 a
qgui d®coul ent des politigues ant ®r i gcatees e
période transitoirgui précedd 6 appr obati on du PSRSA am ne | e
ou | dautre de ces deux documents en fonction

Descontradictions ou incohérencesntconstatées dans tiocument dPSRSAnotanment

par rapport ala SCRP etlaDPDR)le P SRS A ne asebtlaSCRPMaieavar &S
OSD.Enfaitl es trois objectifs du PSRSA ne tradui
accordée aux emplois agricoles, aux revenus, a la gestion durable deeln vi r onne men

dans | 6option politique de Il utte contre | a
sdbarrime pas avec | a SCRP.

Aussi, | 6anal yse i nstituti onn efditklle remaquerpgqudamot i on
cohabitation entr ecegdlet des litiqugsrda déenetgpenterd agrigple n
(cohabitation entre | 6ur gen ccemperte dslrisuesiERYV e | o p p
effet,l 6 i ne xdiésuth@&hcmi t ati on rapide de | 6hori zon t
prises pour parealac i se al i mentaire et dbébune <clari fice

mesuresi G ur gence ¢ 0nnupodrait engendsde risquade rarside enucause
de principes et acquis définis dans les politiques, orientationstraiégies nationales
(notamment les OSD).

-



15 Etat des lieux des politiques régionalegyricoles et leurs arrimages avec la politique
agricole nationale.

1.5.1- La Politiqgue Agricole Commune de la CEDEAO
La Politigue Agricole de la CommunautEc onomi que des uét atts | dOu &

(ECOWAAP), a été adoptée par les chéf® £t 4%jasviet 2005La logique stratégique de
cette politique esttsuméei-dessous

$

Objectif global : « La politiqueagricole de la communau®c onomi que de | 6 Af

| 6 Ou posirtobjedif général de contribuer dmaniere durable a la satisfaction desoins
alimentaires de la populatioauy développement économique et soetah la réduction de la
pauvretédans les Etats membres, ainsi queidégalités entre les territoires, zoraepays».
Cet objectif est decliné en sept objectifs spécifiques

a. assurer la sécurité alimentaire deplapulation rurale et urbaine oueafricaine et la
gualité sanitaire degsr odui t s, dans | garantiasdnt la sodvéraineté a p p
alimentare de la région ;

b. réduire la dépendance wsvis desimportations en accordant la prioraéx productions
alimentairesa i n s i quo- l eurl aa raalsdoirsnati om, efpal
complémentarités et des avantagesiparatifs au sein de lagion touten tenant compte
des spécificités liéemu caractére insulaire ou enclavécdetaines zones rurales ou pays ;

c. favoriser une intégration économiquet commerciale équitablales exploitations
agricoles dans lemarchés nationaux, régionauxite r nat i onaux, per met:t
les revenus de la populatiagricole, et notamment les reverles femmes ;

d. développer les capacités humaingger des emplois et garantss revenus en amont et
en aval dda production et contribuer au développemées services en milietral,
notamment dans le domaisanitaire, avec une attention particuligrartée a la lutte
contre les pandémiesVIH-Sida, paludisme etcde facon a améliorer les conditiods
vie des populations rurales et @morité cellesdes femmes ;

e. assurer une intensification des systemesproduction, adaptée adiférents contextes
agroécologiquesa f i n ddéassur er produetionctautoen gakrssantet end e |
préservant les ressources naturediels biodiversité ;

f. contrbuer & réduire la vulnérabilitdes économies oueafricaines et dimiter les
facteurs daiom ats®leiulri t ® e ®gdaosnla ldenaine eles par
calamitésnaturelles et dans les domaines l&da paix, a la sécurité et a la bonne
gouvenance ;

g contri buer 7 alestafecaine ldédnaEganismesufieancemeat appropriés
a la diversité des exploitations et des filieres et la multiplicitt des besoins
déinvesti ssement .

Ldbanal yse de | 6arri mage en tionate deEdéveluppeent et | a
révele les principales lecons suivantes

- la politique régionale a été élaborée 14 années aprés la politigue nationale. Par

conséquentle contenude | a pol it ieg pas emadéquatom aves n 6
stratégies de conquéte dwrchés souségionauxet se trouve ainsi quasi vidians ce
domaineg;

2
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- al boppos® des pays comme | a Ctte dbéivoire
accent particulier sur le développement des stratégies de conquétes des marchés sous
régionaux,la politique nationale du secteur agricole du Bénin a été prioritairement
concgue pousatisfairdes désidératdesinstitutions de Breeton Woad

- ilafallu attendrd 6 ® aboration du PSRSA pour consta
politique sectorieleagr i col e des di mensions de mise e
doinvesti ssement agricole de | a CEDEADO.

152-La politique agricole de | 6UEMOA

La | ogi que ddadetiepditigue geestiuctur@autour deatégiesi-dessous

Objectif global : Contribuer, de maniére durable, ssktisfaction des besoins alimentaires de
la population, au développement économiguisocial des Etats membres et &lduction de
la pauvreté

Les grands axddaPodi nhi quee matgirdd(RAY), adopttde 19 6 UE MO
d®cembr e 2001 additionnelm°e08/200%ent:| 6 Act e

1 Axel: Loadaptati omr aekwsc tsiysrnt enteceftadlasdili®ksiaor at i
| 6®v ol uti on déconbniiqueaégional et mondiahe n t

1 Axe2: L 6 arglipsentet du marcl®dmmun dans le secteur agricole etéstion
des ressources partagées
T Axe3: Loéinserti on dmarchésauspgidna et le marchémoddain s | e

L6éinstrument r ®gi onal d e Pragramsnee Sgecial Régial dee du |
SécuritéAlimentaire (PSRSAglaboréau s ei n de | 6 UE MNOmMmissiannen 2 00 0,
collaboration avec la FAO.

Au Niveau nationgll a mi se en Tuvre du PSR®Pbdgrammd ass.iL
Spécial de Sécurité alimentaire qui a pour objeefavoriser la promotion defdieres et des

échanges de produits agricol€se programme a été exécuté au Bénin dans la vague des
projesde ZM¢génération.

Tout commepour ECOWAAP, il faut noterque la politique de développement du secteur
agricoleau Bénin,a fait peu référenca la PolitiqueAgr i col e de | alnE MOA (
| 6av nement du processus doé®l aboration du PS
adoptéen 2000, les documensst r at ®gi ques de DFDRord faietmes pew vr e
référence a ces lignes directrices dans leur élaboration.

1-6 Résumésynthésepar rapport ~ | danalyse des documen

Les documents de politique de développement du secteur agricole ont été élaborés sans
gudune Vvision de euw &\ete dedineplleeshdond claiccmente@ldi tue la

finalit® des i nterventions d®coul ant de ce:
changement vis® ° l ong ter me. Cbest une | ac
stratégiques de dévgdop e me n t dodéun pays doi vent d®coul
d®vel oppement , autant chaque politique secto

découleraient les orientations sectorielles de développement.

-



La déclinaison des axes stratégiquesdnj ect i fs et en r®sultats et

ndéa sui vi aucune | ogique de programmation s
outil de planification strat®gique pour | 6®I
développera n t du secteur agricole sur | a p®riode
possible do®tablir une coh®rence quant ~ | a
et |l es objectifs dbébune part, et entre ces de
Lecontexted e transition d®mocrati que, de politiqgu
gouvernementale de | 6®poque 0% | a Lettre de
Rural (LDPDR) signée le 31 mai 1991 et complétée par la DPDR qui daiééa en 2000,

noest pas | e m°me que cel ui gui pr ®vaut dep

Orientations Stratégiques de Développement (OSD) -2006 et de la Stratégie de
Croissance pour la Réduction de la Pauvreté (SCRP)-2009. Par colséquent,

| 6® aboration de tout nouveau document de p
devrait sbéenraciner dans wune nouvelélaberéevi si or
sur la base des nouvelles orientations stratégiques de dévelopmhm®enin. Il en résulte

gue lePSRSA est élaborén adéquation avec les OSD 2a0Bl1 et la SCRR007%2009

maisse trouve en déphasage avec la Déclaration de Politique de 2000 qui est et demeure la
vision de développement (encore en vigueur) danstewseagricole.

Les quinze Plans do6Actions Nationaux, ai nsi
gu re ®t® ®l abor®s par suite doéune d®clinai s
les interventions inscrites et financées sur ces Budge Pr o g r a-efles @aint éiéden n t
|l i ai son coh®rente avec |l es r®sultats et obj
r ®gi onaux. En dbéautres ter mes, |l es quinze

~

(
(06) Plans dorA&@dnton] RM@ayii D n@tuxi ent mi s en T uv

Sur la période de 1991 a 2008, le MAEP a été un vaste réservoir de projets et programmes qui
ont changé de noms a un rythme qui ne présente aucun lien avec les cycles de gestion des

budgets programmes (entre 2002 et2003ent re 2007 et 2008) . Déun
programmes ont disparu ou changé completement de dénomination avec de sérieux
boul eversements dans | e suivi des indicateur

de Développement du Seate Agri col e mi se en placeeau col
mérite que de transformer MAEP en une grande machine a projets fonctionnant en grande

di sparit® et sans synaearngneayé@iddsessaire ~ | oef
La conséquence dee dysbnctionnemengy u | a caract®ris® | a mise

programmes au sein du MAEP sur | a p®riode de
i mpact sur |l es conditions de vie des b®n®fi

revenus esur la réduction de la pauvreté. Aussi, les CARDER devenus CeRPAdifsriast

frais des réformes organisationnelles instituées par cette politique de développement du
secteur agricole caract®ri s®e par tslaeurde®s en g a
cadres ayant subi ces diverses mutations (PRSA, CeRPA), les performances
organi sationnelles prtn®es par l es refor mes
jamais été atteintes car, les CARDER devenus CeRPA, ont été pendant cette, période
(beaucoup plus que par le passe), dépoudvéigents etde moyens financiers nécessaires

pour relever les défis qui leur sont assignés.

Les actions et mesures doaccompagnement ®nor
la Politique de développaanmnt du sect eur sauwenkefieadivee Enrefleplat pas

-




persistance des difficult®s dbédacc s aux int

(autres gque ceux du coton) not amment | 6app
engrais een pesticides appropriés aux cultures vivriéres (le riz, le mais) et aux cultures de
rente autres que | e coton notamment l e paln
®vocatrice de la |Iimite desditesnceadetrédins do
appropri ® au secteur de | dagriculitlur edobeatut s @
facteurs | imitant | 6am®lioration de |l a produ
Gl obal ement |l es instruments de gesti®@h strat
de la DPDR (2000) présentent des limites et incohérences et ont soufiaibbis niveaux
doarticulation. l'ls ont ®t ® d®pl oy®s dans ur

moyens a pr®domin® au d®t r i éadtats articui@uet bienst r at
délégués a divers niveaux.

Enfin, la Politique de développement du secteur agridal@éninn 6 e s t pas en ad:¢
avec la Politique agricole régionale élabogéatorzeannéegplus tard Par conséquent, le
contenudelagpl i ti gue nationale nbéest pas ens ad®qu
marchés sous régionaux et se trouve ainsi quasi vide dans ce doknairfallu attendre

| 6®I aboration du PSRSA pour constater une |
agricole des dimensions de mise en Tuvre de
de la CEDEAODeméme] es documents strat®giques de mi s
tres peu référence aux lignes directrices d®@ Pol i t i que OCAGPAU)@doptée de |
depuis200Q

.




Il -APPRECIATION DU CADRE INSTITUTIONNEL, DE LA PERTINENCE DES
APPROCHES ET DE LA COHERENCE DANS LA MISE EN i UVRE DE LA
POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT DU SECTEUR AGRICOLE .

Apres avoir analysé les différents documents de poditig est apparu n®cess
la pertinence des approches adoptéessi que d cohérencedans | a mi se en 11
Politique de développement du secteur agricdlais avant celal 6 anal yse du (
institutionneldans Iguelcette Politiquea ®t ® mi @ étéfaite. T uvr e

2-1 Analyse diagnostique du cadre institutionnel

Pour soutenir le secteur agricole et lui donner les moyens de sa politique, plusieurs
institutions, structures et services sont mis en ptee assumer différentes ations. Au
premier rang de ces institutions et structu
| 6El evage et de ddeanménht dériommé (MiMigtdEePdu Dgvealogpement

Rural (MDR)». Cette ancienne appellation devrait lui permettreadedonner tous les sous
secteurs qui reléevent doonder ur al et de jouer par cons®quen
d®vel oppement rur al . Les secteurs doéhydraul
rural es qui r el v ¢onels samtdllastratifs des limitegedrattesanciennes s e ¢
appellation Toutefoi s, d e p udid@més, puheurmuvetied appekatiord quz a i n e
circonscrit mieux le réle ea responsabilit¢ dMi ni st re en mati re doé:
large duterme até® r et enu. I sbagit dor®navant du Mi
de la Péche. Sous cette attributiorMieni st re est dot® doéi mportan
des services d®concent yc®qui dewait luilpéretre slejoubrl e du
convenabl ement son r!'le r®galien et surtout
béninoise y compris bien entendu les seusct eur s de | a p°che et
organigramme du ministére en annékg

Cependant, en @é de tout ce dispositif institutionnel et organisaéibtant dans les domaines
de la réglementation, de la recherche agricole, du contrble phytosanitaire et alimentaire, de la

vulgarisation/conseil agricole, des aménagements hydro agricoles, de la péche | 6 ®1 e v a
de | 6agriculture que de | a programmalesi on et
ressourced es r ®sul tats des r®f ormes successives

des acteurs. Les raisorpli sonta la base de cettatuwation sont multiples | | sbagi

notamment (i) du déficit dd a g éenhhigus de terrain dont pres de 2000 ont été recrutés en
juin 2007pour faire face da chroniquepénurie;(ii) du déficit dd a g edminstratis et de

Il 6i nstabi |l i tle@entdem fomcon en rasont de delur statut précaire méme si
actuellementdes actions sont en cours pdarrégularisatiorde leur situation (iii) de la
duplication des interventions sur | e terrain

| Geixn st ence doéun cadre de <concertat(vpae et d ¢
| 6i nexi stence dbébautonomie de gestion financ
| 6occurrendges | EsCEARRPAONT m° me pas deur cai ss
faire face aux petites dépenses courant€s) de la complexité et la lenteur dans les
procédures de décaissement des ressources budgétaires et/ou des fonds alloués aux difféerents
projets et programmesce g U i engendre des udgétamer et par d an s
conséquent diaiblest aux dobéex®cuti on budg®taire

Indépendamment de ces raisons majeures, le renforcement des ressources humaines
n®cessaires - L éeateuc apmecplea @ @ e menf owWr s pas ®t ®
attentes. Laformaton des act eur s astnargquepanl §ienuc odlé@@rnet ner e

-




|l es actions men®es. Beaucoup @&befforts sont

Les propos recueillis sur llcielestoesrsantaguelquegéu C 0 N ¢
évocateursiu ressentiment des acteurs du terrain
secteur.

Encadrél

l.le PRSA a vid® | es CARDER de ses ressourc
vulgarisation) qui devrait tout faire. La conséquenceast 6 i | y a tr s péd
travail de plusieurs

22 Aucune direction technique nbéa eu de per
qualité

3.Le PRSA dont |l 6objectif est de r ®duicipatgon tes
organisations paysannes pour prendre la reléve a été suscidaire tant pour les CARDER que
producteurs painsuffisancel e r essources .ddbaccompagnemen

4. Les CeRPA sont autonomes de nom puisque tout est acheté par le MPRC mémesl@éiens
hyg®ni ques et |l es pi ces. de rechange quel

5. On ne peut pas financer le développement du secteur sur la base du PIP et des crédits délé

6. Le cadre de concertation régional entre acteurs du secteur prévu dans les textesigsié dan
un arr°t® nbéa jamais fonctionn® par do®f au

7. Pour toutes les grandes réformes du secteur, les producteurs qui pourtant sont les act
lesquels rejdli ssent les effets desdites réformes ne sont pas assdeigsflaxion pour recueillir ng
seraitce que leurs avis sur les choix optimaux.

Source Etabli par la mission a partir des propos recueillis sur le terrain, 2009.

En dehors du Ministere etes es structures, doaudlleqelai nsti
Chambre Nati onal e, existahe sontopératipnmallesur (e @Gakain. En

effet, |l a Chambr e doAspnrdle delcadre de cortextation esden st
propositions doéam®Il i or at i o nrtodt desla dgnamishtion duons d

secteur sdacti ve pour sree plasrvesiblepskesu actionk ias profit des
professionnels du secteur et de leurs différentes organisations. Ainsi, a,¢egoarn d ®n o mb r

plusieurs réprésentants des organisatioitgefes g u i si gent " | 6 Assembl
Chambre National e doéAentdespodtes derresporsabilitél daasues r e s
instances administratives de la CNA. Au nombre de ceilem peut citet 6 ANP C, | e CNF
| UNAPEMAB, | lad FRRARILE R, |. AugsiNETNA damd sa stratégie de
dynamisation d-elle engagéles réformesgui ont aboutien 20014 la création diRéseau des

Ch a mb r Agscultareéd du Bénin (RECABE | | e sbactive par ailleur

mi s e e n npépertare natibdalide tous les acteurs agricoles au trevarsfichier
informatiséetd@®n si te web permettant dseutiled sus les0 s e r C
acteursdont la valorisation permettrait de résoudre certains problemes majegrsebue

secteur est confrontéexpression facile des besoins iatrants, achat et vente groupdés

produits agricoles, etc.

)



Sdbagi ssant sp®cifiquement des OPA, avec | e d
intervenu depuis 1991, un mouvement dyitara de paysanet de producteurs agricoles

déterming assumer |l es nouvell es responsabil it
progressivement mis en place au point 0%, | ¢
déorgani sati ong efua’st idoreemsy ed@gurer vdAud abl e sel
l a nature et | a zone doactivit®s. Cependant ,
de ce dynami sme et des succ sdelafable cppasittr ®s .
écoro mi qu e et d des r QPA,n {ii)sdal t dysfonctionnement des organes

déoadmini stration et dbda mauwaise connaissanceedes fil@RA , (

agricoles, (iv) de la faible synergie des actions entre administrations publiques et
organisatios professionnelles agricolet enfin, (v) de la marginalisation des femmen
généralet plus particulierement dans les organes dirigeants.

Les encadrédl et Il ci-dessous donnent un apercu sur les points de eseadents

d 6 e nc a cu sejet de®P nées la suitedu déen g a g e me n td 6cduen el Gelitrat, et
des producteurs surle @édgag e ment de | 6 Et at etsalleerendioiansf er
mais égalemereurs opinions sur a ¢ h aAgrxcultere. d 6

Encadréll

1. Les OP végéetent dan® i mpuni t ®, Il e non respect des
groupement qui est patrimoine communautaire

2. Avantledéengagement de | O6Et at, l es ristournes
des agents dbéed®dftemagt. dAi gske)] que mont ant
budget pour une activit® donn®e edrsatbisen f o

3. Avecledesmngagement de | 6Etat, | es d&®wicavec besrchamp® er
pris dbéassaut | es mouvements paysans et se
4. La forte politisation des mouvements assoc
politique ont rendu plus forts certains leade@ps ans qui n 6 wsia-vis dpshgerts

déencadr ement

5. La multiciplicité des réseaux dans la filiere coton est le fait des politiciens et denséitributeurs
déintrants et ®greneurs ind®licattent Casams
déachat de coton et distribution déintrant

Source: Etabli par la mission a partir des propos recueillis sur le terrain, 2009.
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Encadrélll

Au sujet de |l a chambre d6éAgriculture

l.La Chambre Natieo,ndhdrs dDAmMr r jerutert ad Bd Gast peofessibrmed
agricoles et | eur s o,legpeuvoir gublit, estpersgu adort pad aertainaate
comme ®tant plus du c¢c*t® de | d6Etat.

2. La ChambreNationaled 6 A g r i quoilguesoustetelle du MAEP, travaié plus pour® i nt ®a
profession et de moins en moins pour I&BW comme par le passé

3. Bon nombre de producteurs a la base ne savent pas comment leurs compéres sont élus pour
leurs noms a la CNA

Source: Etabli par la mission a partir des propos recueillis sur le terrain, 2009.

Quant aux acteurs du secteur prigéi s 0 aentt dans le secteur, notammentes
transformateurs, les transporteurs, les commercants et autres intermédiaires commerciaux, ils
évolu e n t pour |l a plupart dans | 6infor mel sans
r glementation ad®quate des activit®saauxgqgu
| 6oppos ® delesgrandsobdnéficiairesudessliverses transactionisqs 6 op r en't
eux et les producteurs. Les différents résultats des diverses études sur la chaine des valeurs
ajoutées (CVA) commanditédsut récemmenpar la GTZ sur les filieres rizanacarde,

ananas, volaille en sont illustratifs de tels constatss socculter ceux déja existardt

disponibles sur le coton.

2.2 Pertinence des appr oc helsPolitiquedei s ®es dans
développement du secteur agricole.

La mise en Tuvre de |l a Politigue ékua®velo
| 6adoption et | Gutilisation des approches ¢
approches utilisées a permis de retenir ce qui suit

[ une approchede gestion autonomales programmes et projets qui ne garantit pas la
pérennisationdes acquis Le montage deprojets et programmes est basé sur le soutien aux
dynamiques locales paysannes en accroissant le roéle et les capacités de leur organisation, a
travers des activités d'appui/conseil et de formation. limnesten placaine équipdégere et
autonome (UGP), sans passerelle évidente avec une structure nationale pérenne. Les services
publicsd'aide a l'agriculture ont été considérés dans ce cadre comme de simples prestataires,
avantagés certemais mis en concurrence avec des ONGuetdux d'études. A Rparcours

de l'exécution de la politique en 2008s limites d'un tel montage en termes d'appropriation

et de durabilitéont été mises en relieMais, le partenaire privilégié qui se dégageait alors

pour surmonter ces insuffisancassavoir le CeRPA avait un statut équivoque : établissement
publ i c aut onome sans | e ROéesddr eal'appocleenqu e ol
partenariale avec les CeRP®ecommandée tardivement et qui régira les projets de derniére
vague (PDRT, PAMRAD, P&IA, PADRO et PADMOC etc.) nécessitait des ressources
humaines capables de mener une collaboration raisonnée et efficace, des moyens matériels et

s




financiers pour se positionner en tant que partenaire ainsi qu'une durée suffisante pour lever

un ensemble deontraintes et consolider les dynamiques émerge@egartenariatevait

étre fondé sur une vision commune des priorités a accorder aux actions de partenariat avec
une | ogi que c | aiaunmomenede ce@eséualuatianh'ysa. pasleu daprd O

sur un mécanismee suiviousurune stratégiel 6i nt er vent i o ndesoabjectifesi e de
partag®s entre CeRPA et ces structures. Cel a
r®centes de PUASA et de P Phdtionsidstaudrée eacet u e n t
difficultés, des préoccupations spécifiques de part et dautre qui peuvent handicaper le
partenariat a long terme. Il faudra un recadrage institutionnel articulé autour des PDC afin que
cette collaboration se concrétigeur lefficacité et la pérente de certaines interventions

[ une approche dobappui eméoaxiqug et parfpsecheatélistede | ug ®

mode dointervention ax® sur | es groupements
point de laisser de faide |1 mpact s. La | ogique dbéun progr
services ©° forte r®percussion qui ndexcl uent
|l a mi se erealucwrugp de proj et s. En effet, de |
bénéficiares euxmémesles groupements se font et se défont juste pour bénéficier des appuis
ponctuel s. La fid®lit® se rompt l orsqudun p
apporter. Les groupements sont devenus des chasses gardées de chaquaenirdeecdas
rivalit®s dbéentretien client®liste. Chaque p
a maintenir un nombre impressionnant de bénéficiaires fictifs regroupés au sein de ces
groupements dbéautopr omot i ormammekFcesngioupements se, d

di ssolvent ou se reconstituent pour se fair
finalement en vase clos et constituent des réceptacles qui piegent les technologies vulgarisées
au lieu de servir de champ levier po®p | i quer | es i nnovations
entrepreneurs et de compétitivité entrepreneuriale au niveau familial ou individuel est occulté
pour des saupoudrages associatifs sans regain réplicatif. Des acquis existent cependant car
certains groupements ogte r v i de creuset dO6®mergence ®con
de production pour des femmes en milieu rural mais il était nécessaire de dépasser la logique
clientélisteet de cloisonnement del «6 a p pgrooperheats féminins, mixtes ou ngnpour
déwlopper a leurs cottsles mod | es de r®ussite dobébentrep
social esplus appropriable

[ |l d@aption dobébune approche fili re diversifi:«
concepts peu clarifiésLa DPDR dans son accentisla diversification des cultures en 2000
a offert | 6opportunit® des initiatives de p

qui, quoique cohéreatavec la politique agricole natiale, se sont trouvées confronté&es
I'inexistencede politiqueconcertée au niveau central et régional sur les grandes filieres. Le
travail sur certains goulots d'étranglement n'a pas vraiment permis d'étre pertinent sur les
guestions liées a l'approche filieiu fait que &s concepts de base n'étaient pas suffisarhm
clarifiés, le réle et le pilotage par les différents acteurs n'étaierappaspriés Les résultats

des différentes rencontres organisées en 2007 sur le sujet, soit par I'Ambassade de Belgique
prés le Bénin,a Cotonou (Atelier d'échanges sur l'appui @veloppement des filiéres
agricoles les 10 et 11 mai 2007) ou par la DPP/MAEP a Natitingou (Atelier de réflexion sur
les enjeux de I'approche filiere les 16 et 17 aolt 2007) ont montré la nécessité de partager un
méme concept de I'approche filiere etl'dgernaliser comme outil d'analyse et comme cadre
d'"organisation des acteurs. Selon |l e rappor
cibles se trouvent confrontés a des choix ou les opportunités les moins contraignantes sont
privilégiées, compromeiht parfois des engagements antérieurs. Ainsi, le programme
d'urgence PUASAe n cour s d o6 e x ®crégion, agit nédativeraentlswa le tadxme
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de renouvellement des crédits octroyés par les IMF aux producteurs qui ont satisfait au
remboursementce @i limite la conquéte de nouveaux clients. Des subventions sont
accordées aux producteurs de riz pour l'acquisition d'intrants et pour des aménagements
sommaires alors que ces mémes producteurs ont souscrit un crédit en 2007 pour leurs activités
rizicoles Ces actions ne facilitent pas le développement d'unerewdtiremboursement des
credits;

[ un mécanisme de financement des fonctions régaliennes inadapté aux spécificités du

secteur agricole. Le retard intempestif qui caractérise le déblocage desisfamans

| 6admi ni stration publique b®ninoi se est pr G
certaines strat®gies de sui vi et doéoencadr e me
par les saisons et par conséquerdrtaines actions publiques dentonécessairement

intervenir au plus tot avant le déroulement des campagnes. Mais la logique administrative de
déblocage des fonds a toujours eu raison des intentions de lguymotiie développement du

secteur,

[ un dispositif de suivi évaluation axé sudes taches administratives et faiblement
focalisé sur les résultatsEn matiére de suisvaluation, la mission déplore que le dispositif

mis en place se soit focalisé sur le suivi technique et opérationnel des activités, au détriment
du s ui v nteddseaésult@isairsitgeeicelui des effetsiatpactsdécoulant de la mise en

T u v deela politiquede développement du sectelta DPDR a de ce faitsouffert c

| 6i nex i spilomgestatégiqdpu n

[ le dispositif de formation des cadres et deschniciens agricoles est en déphasage avec

la dynamique du secteur agricoleLa pol i tique de d®vel oppement
pas intégré la dimension formation des ressources humaines a déployer dans le secteur. En
effet, cett e passerelle avgcueepolitigdeadd paseidgne ment s upd
fournit les ingénieurs agronomes et les techniciens supéneuaspolitique du Ministére de

| 6Ensei gnement technique qui produit l es ag
| 6®vodes i oancepts du r e cparmrdppodag éévetbppemerit tee d e
fili res, o n npedtegede daspolifiqaer de dormation parerapport a cette

dynamiqueL 6i nexi st ence dé gasdetnatee aaads@rer wradn¢adneime

efficace dans un contextal la logique filiere etamoder ni sati onsoden | 6agr
vigueur. Par conséquent, nl 6 e s tcertginae les milliers de nouvelles recrues soient
entierementoutilless ° | 6app;roche fili re

2-3Incohérencesdécoalnt de | 6 o p ®r la Pdlitigue dedévealoppamentain d e
secteur agricole

La mi s e e ta Poliiquerda secteair agricodeengendré quelques incohérendess
plus importantes sont récapitulées aing dguit :

[ les choix stratégiquegetenus sontpertinents, mai s | e d®sengagement
mal préparé avec une clarification tardive des rbles et responsabilités les choix
stratégiques de la LDPDR et la DPDR sont pertinents dans la mesure ou ils visent une
rationalisation des resses publiques pour une performance des services de proximité aux
producteurs agricoles. Du point de vue théoridue s champs doéi ntervent.
mais il a fallu attendre 2000 pour mieux clarifier certains roles et responsabilités. Néanmoins

| 6exp®r i mentation de |l a politiqgue a permis ¢
| 6®poque m®ritaidt déo°tre progr essxadéfuatalae c un

s




pr®ci pitation avec | aquelle el | maga av®tle® mi s e
besoins de renforcement de capaciecessaire des OPA et des ONi@ntifiees comme
acteurgde proximité;

[ 16 ®me r gdesn arganisations paysannest percue comme un instrument de
pérennisation des acquis de la politiquemais elle est @core caractérisé par un faible
niveau de maturation: en termes de changement a longtequ 6 on peut mettr e

| application de cette politique, coOest | 6 ®
actuel sont a différents niveade matiration institutionnelle. De méme, il faut signaler que

| application de | a politique tire toute sa
de productionde servise LO®vol ution de | 6interprofessio

exanple quoique leshangements restent précaires

[ certains principaux intervenfahi siqgu®sodeée P&

gualification douteuse quant a leur capacité a accomplir leurs missions a mi se en 1 u
de | a DPDR at wnivte®taudxXop@oriniti ®s ddui nvest
d®vel oppement du secteur. En effet, | 6encad:]

toute autonomiesans lamoindre canalisation a des ON@ndées par des enseignants, des
artisans et @me des commercants. Des associations professionnelles au nom de la
responsabilisation se livreront aussi a des choix de gestion catastrophique avec a la clé de
nombreux détournemesitobjectifs de projets. De nombreuses actions isolées initiées seront
finalement sans relai pour assurer une pérennisatipfesa€CeRPA ne seront pas associés a

l eur mise Am Mhaoamwmbre de sayactété impliqguaes dansda niidd €n
fuvre des digaichest deav p c ooaseteqraqeim20%gudérotnr e
elles, ontété opérationnellesau cours des quinze (18erniéres annéeslans la mise en
Tuvre des programmes agricol es. Beatandsup ont
qguecertaines seront rong®e s e doaverhadce.rn.a miseiea u r p
Tuvre de dcanbelaiutciogq e dquants lafddfinitisradn podrait robot

des structures devant sergommeprestataireprivéssd ans | e sect eur agrico
agricole di ff re kloigues®ndeamnti mddaohi wviut ®d e S
communautaire pour étre confiéix structuregpeu ou pas du togpualifiées;

[ des mandats et missions ont été accomplis par de hombreux partenaires et acteurs en

toute indiscipline méthodologique et stratégjue: le s ®t udes men®es s u
institutionnelle du systéme de promotion des filieres agricoles au Bénin ont démontré a

|l 6i nstar doéautres concl usi ons bedueoud 6 mbt eus s s )
compris lesPartenairesTechniques ran ci er s sdéi nvestissent dans
dans une indiscipline organisationnelle et institutionnelle qui finalemestrtés promotion

en elleméme voire le développement du secteur agricole. Les cadres de concertation,

| or squo6i | ident px la sdaugapresentation ou des querelles de leadership qui
rendent actuellememon @érationnells | a C h a Agriculeure dtda plate forme des

OPA;

[ le niveau dodéarticulation des projets et pr o
théorique que pratique. De nombreux projets ont été élaborés sur la base des études

d 6 ®v e colétentes avec la politiquemai s | a mi se en Tuvre de
influenc®e par une mauvaise interpr ®tEati on
effet, | a mi s @récipitéedui caoneeptale déesengagemdne | & dortéades coups

sérieux au processus de transfert de compéerear conséquentde nombreuses
organisations paysannes sont encore au recommencement sur les sempiternelles
préoccupatiom de gouvernance, structuration, d®f e
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groupé de prodwst gestion collective de matérsehgricoles, gestion des services partagés,
négociation et mobilisation de fonds propte.

2-4 Résumésynthésepar rapport”  ppfeaation du cadre institutionnel, de la pertinence
des approches et de | a cdela®olitgrecde décclappeamedt a mi
du secteur agricole

Les approches wutilis®es dans | e cadre de | a
du secteur agricole ndbont gu re ®t® efficace
sui t: (i) | approche de gestion autonome u
programmes néa pas garanti (1la) pRPpmipaux sah e o
groupements est jug®e m®canique et parfois c
de r®ussite déentreprenariat agr;i c(alidg )d d ndta dlc
de | 6approche fili rkidaveosi 806®ateks bétsde
ce qui fait que le réle et le pilotage par les différents acteurs n'ont guere été appfopriés
mécanisme de financement des fonctions régaliennes est inadapté aux spécificités du secteur
agricole car,la logique administrative de déblocage des fonds a toujours eu raison des

intentions des responsables charg®s de | a mi
secteur, (v) le dispositif de suivi évaluation est axé sur des taches administratoesnetire
fai bl ement focalis® sur |l es r®sultativle ce qgu

dispositif de formation des cadres et des techniciens agricoles est en déphasage avec la
dynamique du secteur agricole en ce que la Politique dé dtyep e ment du sect eu

passerelle avec la politiqued ensei gnement sup®rieur qui f ou
et |l es techniciens sup®rieurs, ni l a pol i ti
produit | es agerrementatadbasé.ni ques ddencad

Par aill eurs, i a ®t ® constat® que | a mise
incohérences liées a des chevauchements de rbles et responsabilités entre les acteurs, un
syst me de sui vi ®v altu,atli @inndaxiedftfemcde nde ddad
entre intervenants dans | e sieforttremanquabdegde i col e

signaler que les programmes de réduction de masse salariale dans le domaine de

| 6encadr ement htedesithoik gtratégiqueo imgettiments) @ar rapport aux
objectifs de | a Politique car, cette r®ducti
engendrén grande partjeles contre performangebservées dans le secteur agricole.

Enfin, de fagon spéfifue, les incohérencesuivantes ont ét@nregistrées: (i)els choix
strat®giqgues retenus sont pertinents, mai s |
une clarification tardive des rbles et responsabjlif@s I6 ®mer gence des org
paysannesjui est grcue comme un instrumede pérennisation des acquis de la politigue
demeureencore caractérisée par un faible niveau de maturdesdites organisations, (iii)
certains principaux intervenantsogogt ®®t @e db a
gualification douteuse quant a leur capacité a accomplir leurs mise@mranséquence est

gue s associations professionnella@s nom de la responsabilisatiamt opéréles choixqui

se sont soldés par urmgestion catastrophique avec a dlé de nombreux détournements
déobject i f @v) ddemapdato ¢t enisssons ont été accomplis par de nombreux
partenaires et acteurs en toute indiscipline méthodologique et strategigueonséquent,

lorsque descadres de concertation existertes derniersbrillent par des querelles de
leadership qui rendent actuellement non opératiorslelle Chambr e doéAgri cul t
forme des OPA(v)le ni veau dobéarticulation des projet s
beaucoup plus théoriqueig pratiquest leurmi se en Tuvre a ®t ® i nflue

s




i nterpr®tation

identifiées.

du

c onc e pe nivdaa ded @esfmagcasgdesne n t
différents programmes pilotés par le ministére est illustdgi$ nombreuses faiblesses

TableauV : Niveau degperformances par programme 20@42007

Programmes 2004 2005 2006 2007 Observations
Administration et| Investissement| 455% | 27,9% | 33,2% 58%
gestion du sectey fonctionnement| 97,6% | 79,5% | 80,08% | 77,3%
Accroissement dd Investissement| 75% 62% 58% 57%
la productvité et
de la production| fonctionnement| 77,05% | 70% 70,2% | 86,15%
agricole
Infrastructure et | Investissement| 37% 9,12% | 66,06% | 45,4%
eg‘gﬁg&‘:”t fonctionnement| 103,9% | 71% | 84,60% | 87,55%
Gestion durable , 198’49 :
4es 1essaees Investissement| 40,55% | 34,4% | 108,49%| 77,8% | réallocations of:
aturelles . fonds de la GTZ
fonctionnement| 105,4% | 90% 83,2% | 85,8%
125% di a ung
réallocation de
ACCeS au marché Investissement fonds a PRONC
le double de ce qu
est prévu
fonctionnement| 105% | 83,4% | 80,43% | 86,2%
Source: Rapport doéa@®t institutionnel

En conclusionles missions du MAERanquend 6 as si s e

i nstitutdi

fonctionnelleefficace, ce qui esempéchealerépondreefficacementisa rai® n étegui est

le développement économiquk e

| 6 a gbénincised t umequdel |l e

pui

facon significative a | ééonomienationale. La principale faiblesse du MAE€sidedans la
fonction politique etstratégiqueet dans son managemestitatégiquequi manque delarté
dans saformulation et de conséquensedans sa mise eh u v, rcee qui fait perdurer les

mémedaiblesseswu seind u

MAEP, 2009.

Conscient de ces faiblessest
Relance du Secteur Agricole (PSRSA&)cbnseil des ministres en sa session extraordinaire du
lundi 19 janvier 2009, adoptéun nouveawcadre institutionnel. Ce cadre institutionnel repose
sur quatreprincipes :

1. le Ministéred e

dans

s e annésenannéi(6C f

| e

cadr e

®t ude

de

mi SSi on

| a mi s e

| 6 Agri cul t ur eRéchd MAEP) @dtrésponsableale e t

la ddinition de la politique agricole du Benin et participesamise eni u v. il en
assure la coordination et le suivi ;
2. le Partenariat PublidPrivé (PPP) est puissant et capable de soutemié¥eloppement
du secteur agricole ;

3. une

synergi e

agricole ;

ddéact i on s dedévemppemerglinsecteer |

onnel |

SSe

dodau

en

d ¢

e s
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4. les projets/programmes agricoles regsupar sou$ secteur sonintegres aunouveau
cadre institutionnel

La mission recommand ®g al ement gue ces mesures
recommandations actuelles de | a missenon
mettant particuli rement | 6édaccent

Au plan institutionnelsur :

a. le Respectlustatut des CeRPA,;

b. I a c¢r ®umtcadende cobicertation quéuni les CeRPA et les Directions
Techniques périodicitérégulierepour harmonier lesméthodest mieux formuler les
outils techniquest professionnels.

Au plan organisationné:

c. | a mi s e des autil§ de gestien axée suriésultats

d. la dotation ou la mise a dispositioesdiCeRPAde ressources humainediaancieres
qui leséloignentde lamendicitéauprésdes projets pour leur permettre de jouer leurs
rélesrégalisns enmatiérede développementégional

.
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Il - ACQUIS DECOULANT DE LA MI SE E NME LAURORIEHQUE DE
DEVELOPPEMENT DU SECTEUR AGRICOLE

3-1 Acquis institutionnels et organisationnels

Le grand acquis institut i onDéeldratiathde Polidquaedes e e n
Développement Rura(199]) et des documentsqui seénh sont découlésconstitue la
clarification des roles et responsabilités des acteurs du secteur. En effet, grace a la mise en
Tuvr e de cette pol i ti qt des forictons di® preducgoa gle me n t
transformation et de commercialisation avec un transfert de compétences aux autres acteurs

du secteur agricojeest devenu une réalit®e méme, une redéfinition du réle de chaque
acteur a été faite. Ainsi, quatre (04) gpoe s ddact eurs ont ®t® retel
partenaires au développement. Une appréciatiolaananiére donek réles respectifs ainsi

dévolus par la DPDRR2000) a été accomplie st pr ®sent ®e ai nsi qguodi l

0 un d®sengagement paré, dds dokctiond régatianhes assuMées par

des strucures de relais non performantes|o Et at est repr ®sent ® pe
| 6Agriculture de | 6El evage et de | a P°che e
assure | e suidela politigue dghcele @ dGouvarnement. Il est assisté dans

cette mission par les Centres Régionaux pour la Promotion Agricole (CeRPA) qui constituent

|l es ptles doarticulation avec | es actions de
dénombrep s doéune vingtaine de Directions, Offi
ont ®t ® <clarifi®s dans l es arr°t®s et stat
fonctionnement et attributions de ces divers acteurs montriaqlerification des r 1| es
pas ®t ® enti rement 7 | dabri de c.hDewmémnec he mer
la filiere coton ainsi que les crises alimentaires récentes ont mis a rude épesuve
interpr®tations du rtl e r ® g abitiagendes doex, de 6 Et a't
di stribution d&iemtclaawd8sous aanmeiun apkreussur les points de

vue des producteurssurledég e ment de | 6Etat et | e transf er

a les collectivités localesl 0t ® e s d dnie mles gestian tord enocharge certains des
rtles de | 6 Et a(ti ) nolteamh®me!|l oppement l ocal ,
| Gur bani(sime) | es I nfrastructures d e(ii) base,
| denvironnement, L Gihyw)yi [ @aal hal &t issaad tuiborn t et
(v) les enseignementsaterneletpr i mai re; (vi) | a sanfigles | 6act

services marchands et les investissements économiques. Ces collectivités locales constituent
un maillon important dans la chaine du développement local et par conséquent, de

| agricul tur el.a Acuo nsptl aRdree nad atr u 4 |I®, vi s®e par I
collectivités locales pour une efficacité du secteur agricole est sacrdiau profit des

rivalités de transfert de compétence

a la société civile associativeelle est représentée par les ONG, les Organisations des
Producteurs et Organisations Professionnelles Agricoles (OPA), les Associations et le Réseau
deChambr es dd Agr i coatlet uer reérite deeles démbNsGation de leur
volontarismemai s | e secteur agricole reste un doma
doéi nt er v e amateor®. Led eassfertc de compéterscen 6 a pasé alantri bt
professionnalisation de nombré 6 act eur s de ICaes orgamicatioRs & c i Vv i
associations en pleine émergence restent encoréthie mieux structuréessurtout a la

base pour une meilleureapplication des roles qui leursont dévolus par la DPDR,

-



U le secteur privé: il regroupe lesact eur s qgui sO0investissent

agricoles ou connexes dbappui et de valori:
intrants, transformation et commercialisation), les prestataires de services, les Organisations

Non Gouvernementalgs ONG) , |l es bureaux doé®tudes et <cor
et de cr®dit. Ce secteur en plein essor ° |

professionnaliser davantage et de renforcer ses capacités pour une couverture plus large du
t er ri t oianabyseinsfitutisngeille pour I& promotion des filieres agricadselle mis
en évidence quédes actions deacteurs du secteur privé ne compensent pas encore tout a fait

l e vide | aiss® par | 6 Et at tiow, ale echecchber et autreass d o
services dont | ajours @Basmévidedte ai immédigte n 6 est t ou
a les partenaires au développement i | s Geprgsentationd edplomatiques
institutions et organi smes i ntdedelacodpéaticamu X QU

bilatérale ou multilatérale et qui apportent leur soutien technique et/ou financier pour le
développement du secteur agricole et rural au travers de nombreux programmes et projets
agricoles. Les initiatives récentes droupe de PTFw «agriculture et environnement

semblent étren retard pour étre bénéfiquelrani s e en T u Vv rAeu sdsei -gllean 6DeRsII R

pas encore arrivée a dissipéa cacopo ni e débapproches et out i

| 6i nterventi on de siesdan$le seatesr agtieole.ni r es d®cen
EncadrélVv

1. Ledésengagemedte | 6 Et at a permis | 6organisation d

2. Ledésengagemedte | 6 Et at a favoris® |;6®mergence dg

3. Ledésengagemedte | 6 Et at a f av aderspagans.6 ®mer gence dg

4. Ledésengagemedte | 6 Et at a ®t ® mal pr®par ® et par

5. Ledésengagement e | @éEturetbonne chose, mais il a été mal congu, mal préparé et a cd
“ nos yeux une d®mawmséswmagentkreffectif Et at pl ut 1t

6. Ledésengagemente | 6 Et at ndéa fait qubéarri rer | es
trompés, on leur a tout simplement donné le mouton en gardant sa corde

7. Aprés le déssgzeg e ment de | 6Et at , | e lusrsaivin ke producteurs se sg
battus sans | 6aide de | 6Et at. I'l's ont pu
| 6Et at .

Le transfert de compétence a été plutdtransfert de problémes, de difficultés car cela a été decrétd
qgue | es mesures dbébaccompagnement ne soient

Source: Etabli par la mission a partir des propos recueillis sur le terrain, 2009.




3-2 Acquis soussectoriels

Au plan agricole, le Bénin représente un Etat de taille modeste agelisponiblité de surfaces
cultivables de 50000 ha (70500 km?) soitn peu moins de 60 % sur les onze (11) millions
dohectares de surface disponible. La taille
1,7 hectare pour 7 personnes. Toutefois, on note que @ds%xploitations couvrent moins

de 1 ha et seed 5 % des exploitations du Sud et 20 % de celles du Nord disposent de plus de

5 ha. Le Bénirest par ailleurs subdivisé éniit (08) zones agrécologiques dans lesquelles se
développent des activités digdiées de productions végétales, animales, halieutiques et
forestieres/sylvicoles.

3-2-1 Acquis dans le domaine de la production végétale

Les politiques gouvernementales de promotleria production végétatle 1991 &2008ont

joué un réle importantades | a structuration de | a product.
développé au cours de cette période les productieapres. (i) cultures vivrieres: mais,

sorgho, petit mil, fonio, et riz au titre deéréales manioc, igname, patate et tano tiire des
racines et tubercules ni ®b ®, voandzou, dohi , goussi , S
légumineuses (ii) cultures industrielles: coton, anacarde, palmier a huile, tabac, noix de

coco, arachide, canne a sugi@i) produits fruitiers : agumes, ananas, banane, mangue,

papaye et fruits divers(iv) produits maraichers: tomate, oignon, pomme de terre, gombo,

piments; (v) produits de cueillette: karité, nére, kapok.

Au titre des cultures vivrieres, les productions des céréales, des retcinbsrcules puis des
[égumineuses ont toutes conmne augmentation sur la période. Elles sont accrues
respectivement de 113,68%, 126,75%, 204,75%, entre 1991 et 2008 avec des taux moyens
annuel s dbéaccr oi 83260m&26% et rl216%.eMsntlas fcé&éalad esont

passés de 583 500 tonnes a 1 297 900 tonnes, les tuberculez5de2®0 tonnes a 4 993 300

tonnes et les légumineuses de 75 700 tonnes a 238 500 tonnes. Le grhpidessous

il lTustre | 6®vol ution deprodlita. producti on de ces

Graphique| : Evolution de la production des grands groupes de vivriers au Bénin de 1991
a 2008

6000

5000 mm— e ———

4000 / \/

3000 /J
/

2000

1000

————

19911992(1993/1994(1995(1996(1997|1998|1999|2000|2001(2002|2003|2004{2005/2006|2007 2008

production en tonne

Céréales 583,|607,|624,642,|602, 665,|741,|821,|924,|905, 899, |1049/1038/1110{1152|1199/115 1298

Tubercules 2257(2202/2373|2444(2554(2901|2903|3483/33824006|4250|5063|5232|52655012|4497| 407 4993
Légumineuses |75,7(78,3(74,3|142,|140, |147,| 155 | 177 | 185, |185, |189,222,|222,|133,|145, 130, |224, 238,

Sourcee. R®al i s® par | a mission ° partir d2009] 6expl oitatio




Le tableauVI ci-dessousionne un aperguusr

| es

annuel spectaculaire sur la périaglece qui concerne la production

des céréales (25,24%), du manioc au titre des tubercules (9,65%) et du niébé au titre des
légumineuses (10,04%l).es productions de ces spéculations sont passées respectivement de

10 461, 1 046 448, 55163 tonnes a 99 299, 2 629 280, 143 625 tonnes.

sp®cul ati ons
I

ayant

sbagit

TableauVI : Taux moyens annuels de croissance de quelques principaux produits
agricoles béninois de 1992008

Taux annuel de croissance (%)
Spécuations Superficie Production Rendement

Mais 4,86 9,11 4,05
Sorgho -0,20 1,42 1,91
Petit Mil 2,11 4,54 2,37
Riz 16,28 25,24 7,71
Manioc 3,82 9,65 5,62
Igname 7,08 6,71 -0,35
Niébé 5,86 10,04 3,14
Arachide 2,11 4,54 2,37
Coton 4,74 4,92 0,40

Source: Taux calculés par la mission a partir des données de productions agricoles du MAEP2AODR

S6agi ssant

déoexportation

des

cultures i
d @ coprau yiree gvolstian ep deot deuscie¢ daver mes baisses
spectaculaires au cours de la période. De 150 mille tonnes en 1991, elle a atteint son niveau le

ndustr.i

el |

es

plus élevé en 1996 soit plus de 430 mille tonameant de chuter drastiquement a 191 mille

tonnes en AU6. Le graphiqudl suivantmont r e |

du coton de 1991 a 2008.

O6®v ol

uti

on

Graphiquell : Evolution de la superficie et production du coton de 1991 & 2008
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Outre ces grands groupes de produits agricoles et le coton, les produits maraichers en

gombo
significative en terme de production, sieperficie et de rendement. Les données consignées
dans Istableax des annexely/, V et VI sont illustratives de telles évolutions.

|l 6occurrence | a tomat e, | e

Les cul tures déananas et de

noi

pi ment,

X

| e

de

70.000 tonnes au cours de la cagme agricole 2002008, connaissent une certaine

caj ou @

®mergence aux c¢c!'t®s du coton. Le pal mier h
19914 environ 300.000 tonnes en 2007. Ces 1
satisfaire un marché tianal et régional trés demandedénotent cependant, degain
déint®r°t pour | e d®vel oppement de eBémn cul tu
(Atlantique, Ouémé, Plateau, Mono, Couffo et Zou).

3-2-2 Acquis dans le domaine de la production amale

Lébessenti el des productions tir®es a2 di f f ¢
est constitu® par l a viande, l e | ait et | e
| 6obtenti on de :lesbeving lesoodins,demgriosnles pacms) fes volailles

et tout réccemment lemulacodesles lapins, les escargots.

Aucoursde lapériodesisndi qu®e, | 6effectif de ces diff®
croissance réguliére en dépit de leur niveau encore faible3¢h)alLe graphiquesuivant
montre | 6®volution de | 6effectif des esp ces
Graphiquelll : Evolution de | 6effectif des esp ces

Bénin de 1998 a 2008
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S6agi ssant de | a production nationale de
p®ri ode, ell e reste encore faible et est
annuel, mars 2008) 84 853,950 tonnes contre un besoin de 92 326,128 tonrsst un
niveau de couverture en viande B1203%. Le graphique eapres montre la part de chaque
especedans cette production. Les bovins viennent en téte avec 58%, ensuite la volaille
traditionnelle 1%, |l es caprins 9%, |l es porcins 7% e
| 6 aul aueodafoumigsent que 1%.

Graphique IV: Contribution de chaque espece animale a la production nationale
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Source: Directionf2000de | 6EIl evage

Pour ce gi est de la production du lait, elle provient essentiellement des betins
particulierement des vaches. Cette production est également en augmentation en raison du
cro’t de cheptel bovin donc des vac hcete. Sel
production est estimée en 20889 466000 litres soit 9249 980 kg contre 6843 410 litres

soit 69 001260 kg en 1998. Ce niveau de production de lait ne couvre que 0,33% des besoins

en lait de la population béninoise en 2007 (DE, 2008) et déledeetres faible production du

lait au Bénin.

Quant " |l a production nationale des 1Tuf s, el

augmentation. De 9300 tonnes en 1998 elle est passed# 18nnes en 2005 avant de

chuter en 2007 @ 869,2tonnes.Av e c

ce

ni

veau

de

producti on

63, 36%

de

ces

besoi

ns

en 1

uf s

d (

(DE,

2008) .

3-2-3 Acquis dans le domaine de la production halieutique

Contrairement aux productions végétales et animales, la production halieutique aigennu
baisse relativement élevée entre 1995 et 2006 passant7dd 48nnes a 39 164 tonnes soit
prés de 12% de baisse sur la période. Sel@irkction de la Péche, la tendance a la baisse
est due essentiellement & la chute des tonnages de la péche contia| € en r ai son




abusif des engins et méthodes de péche non sélectifs qui hélas perdure du fait de

| 6i nsuffisance des moyens de contrl!le et de
péche maritime industrielle a connu sur la périgt@95 a 2006) un accroissement moyen
annuel de plus de 20%.

Le niveau actuel des productions halieutique
des besoins de la population béninoise soit 8,7 kg/Hbt/an contre 15 a 18 kg/Hbt/an selon les
normes dela FAO (MAEP/Budget Programme, 2008)e graphique V suivant montre

| 6®vol ution de | a production halieutique au

Graphique V:Evolution de la production halieutique
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3-2-4 Acquis dans le domaine de la technologie de production

Du point de vue technologie de productitas acquis obtenus au cours de la période (1991 a

2008) sont trés mineurst complétement emleca desobjectifs, voire des ressources

d®pl oy ®es. En effet), | a guere Rwssi & défaileGagei del tl w
b®ni noi se de son statut de type extensif tr
techniques traditionnelles de piection avec une faible adoption des innovations
technol ogiques sugg®r ®es par | es chercheurs
des biufs sous forme de culture attel ®e sur
baisse au regard desiffres signalés par la DE (2008). En effet, en 2007, on dénombre un
nombre total dbéatt e l7& ¢gr 2006 @t pléssde 4% 4le baisse La e 1
nombre doéattelages fonctionnel s -2607 847598®gal erm
conte 62761). Il en est de méme des matériels agricoles de soutien a ces attelages
notamment charrue, canadien, butteur, herse, charrette, souleveuse, semoir qui sont
également en baisse de plus de 50% en moyenne entr@0ODGDE, 2008)Les raisons

probabl es de cette r®duction doatrtdubsd@apr es Idad
DE au fait que | 6®volution de | 6effectif de
cotonniere au traveelaquelle, la culture attelée est plus utilisée

Quant " | a m®cani sation de | 6agriculture, | e

sur le terrain. Aussi, les équipements et/ou accessoires accompagnant les tractélsrs sont
insuffisants et le plus souvent inadaptés aux types de soEsenge. Noté-on par ailleurs,




unenonma " tri se de | 6eau et donc une production
aill eur s, |l a conservation des produits agric
des récoltes (greniers traditinels, le dessus des plafonds des cases) avec des pertes post
récoltes importantggsui s une transformation artisanal e
partie des récoltes par les femneégiénérant une tres faible valeur.

3-2-5 Analysedes acquis sosrsectoriek

A la lumiere des aagis ci-dessus signalés, il se dégage de facon globale, que les productions
vivrieres ont affiché un essor nettement remarquable au cours de la période de 1991 a 2008 di

probabl ement "’ | 6acc®l ®r degmanden lieed & la Ip@essionr oi s
démographique. Par ailleurs, la revitalisation de la croissance disectesir des produits
vivriers au cours de | adite p®riode peut °t
FCFA qui a indiscutablement amélioré langmétitivité desdits produits sur les marchés
| ocaux (par rapport aux produits import®s) e

soutien a la diversification qaiconsisé a octroyer Etat) aux paysans des zones cotonnjeres
|l es f aciatlaictétdts e dgaaht it ®s dbéengrais plus gra

fumer les produits vivriers a travers la politique dite de couplage-soforv r i er s . Cboes
politique de coupl age encour ag®e pagarddedEt at
| 6envol ®e des productions vivri res et part.i

La performance enregistrée au niveau de chacune des espéces végétales constituant la famille
des vivriers <cache doé®normegonsdu pagysa En eff@s e nt
| 6envol ®e de | a production des <c®r ®al es no
| 6expansion des superficies dans |l e nord du
totalisait au début des années 1990 moins de 1&86sdperficies cultivées de mais pour
atteindre en 2000, 28,02% de la superficie nationale de mais, avec respectivement 6,35% pour

| 6 At -Dangare21,67% pour le Borgadibori.

Cette expansion des superficies du mais dans le septentrion, semble iser réal
particulierement au détriment des autres principales cultures vivrieres de cette zone dont les
superficies commencent ) stagnebdrongai r d | r &dgr
particulierement du Sorgho, du petit mil et du fonio.

L 6 e n v olh @reductior du riz au Bénin, tient également aux départements du nord du
pays, qui totalisent a eux seuls (de 1980 a nos jours) plus de 75% des superficies cultivées de
cette céréale. Leur part dans la production nationale avoisine également les 75%.

Dans le Sud du pays (Atlantique, Littoral, Ouémé, Plateau, Mono et Couffo), la céréale
traditionnelle de base, le mais, est en nette stagnation avec une réduction sensible de la part de
cette région dans la production nationale et des superficies qui pafagsormais autour de

190000 ha da-Rlaead, 000 ®m® a d a n 4dittorabeA8000@ atdangle e
MonoCouf f o. Les fortes zones de producti on |
territorial) ®t ant | es nd ®pauret eeme nd s @auu fPloat
Mono étant des zones de faible production tandis que le Littoral essentiellement confiné a
Cotonou, la capitale économique est le seul département marginal de productip@ mais
contrario, de forte consommation de ladiéeéale et des vivriers en général.

Quant au mil et le sorgho, ils sont quasi absdntsystéeme de production du SBénin en
raison des conditions agwol i mati ques non favorables ° | eur
le cas du riz dont la production les superficies emblavées restent les plus faibles du pays

-




(moins de 5% dans la part nationale depuis 1982) en d&farge périmétre de terre prop
" cette culture notamment | a vall ®e de | 60u®

Le centre du pays avec ces deux départements, le des etllines, reste le plus singulier

dans |l a production vivri re nationale certai
le sud et le nord Bénin au double plan des caractéristigueslagetiques et des habitudes
al i ment ai r ensembleEdes treis (03 groupes deevivriers (céréales, tubercules et

| ®gumi neuses) sob6y d®vel oppent avec une cont |
des vivriers. Ainsi, sur la période de 1994 a 2008, la part de cette région dans la production
nationale avoisine 12%, 18% et 35% en moyenne respectivement pour les céréales, tubercules

et légumineuses.

Somme tout e, i convient de signaler que po
| 6i gname et | e ni ®b ® ¢ a redterme de doatisbutipnoan tor®aga t i o n
vivrier et particulierement le mais pour le compte des céréales (plus de 75% de la production

nationale de c®r®ale), | e manioc et | 06i gname

97% de la prduction nationalg le niébé pour le compte des Iégumineuses (plus de 55% de la
production nationale des légumineuses).

Ces niveaux actuels de production des vivriers, permelsede répondre convenablement
aux besoins alimentaires de la population bénirise

Les aquis précédemmensignalés ont révelé certes des améliorations dans les tonnages de
productions des différentes spéculations agricoles produites localement. Mais au vu des

superficies emblav®es par ces cul t unmass, vV u
déo®volution sur |l a p®riode consi d®r ®e, on p
vivri re en g®n®ral et celle cotonni re en p
gud”™ une am®lioration des ddsendementd de gultteesledd e pr
droites de régression représentées par le graphijueontrent aisément que les liaisons

njprodwsapeohi cienj sont expliqu®es ~ plus de

analysées. Ces liaisons toutes signifieet sont également confirmées par les tests et lois
statistiques Les extensions des superficies nbéont
de | a production de certaines cultures en dEe
et d esatibn@estemgtais surtout pour le coton et dans une moindre mesure pour le mais.

En effet, depuis 1991, |l e maps nda d®pass®
| 6hectare comme rendemertespgwdBberdepPUdI s degtusyué
cette évaluation. Le rendement moyen au plan national en 18 ans est de 1142 ky&).(+/

Pour |l e riz ®galement, ce nodest “Gfoidlabarrel 998 q
des 2 tonnes ° | 6hectare /a5 delPbxe20080yenne de
111 sbagit des tests de Fisher et cel ui de Students |

les constantes (ou coefficients) des droites de régressioroatad bonnes au seuil de confiance de 95%.

-



Graphiques VI : Rapports superficie et principales productions végétales
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Pourlemanioc | a barre de 10 tonnes a ®t ® franchi
de cette évaluation.

Par contre, l e ni ®b ®, principale | ®gumi neus «
tonne comme rendement. La moyenne au plan national sur lal@&sb de 702 kg/ha (+/
87).

Quant au coton, principale culture industrielle du pays, elle a rarement franchi la barre de 1,5
tonne (seulement en 1993) avec un rendement national moyen de 1175 k80@).(+/

Ces niveaux de rendement restent encoredesinormes requises dans le domaine et posent

ai nsi |l e probl me de | 6efficacit® de | denc:
techniques et des normes culturales enseignées. Mais les propos recueillis sur le terrain tant
des techni cimme da dpoductaurd téemamment des conditions précaires
débaccompagnement des innovations -dessacub@nol ogi |
donne un apergu.

Encadré V

Des propos des techniciens dbébencadrement

1. Lé6install ati on dtersatpiaonc ed d wise ndte dde® mplniss en
accordent plus do6éi mportance du fait de | a
2. Depuis | dav nement du PRSA, | es Ce RP Achat dey

intrants devant permettre dobébinstaller et d

Des propos degroducteurs

3. A part |l es intrants coton, il néy a plus d
tout ce que nous trouven

4. Quand bien méme nous acceptons et suivons les itinéraires sur les parcelles de démons
| 6application, nous ne trouvons pas |l es pr

Source: Etabli par la mission a partir des proposusllis sur le terrain, 2009.

Par aill eur s, viriéera(voia talyleae W di-apred) ipérraeh de mettre en
évidence, que le mais est toujours excédentaire avec des volumes d'excédents en nette
progression passant 88 983tonnes en 1992 251 342tonnes en 2002 et48 601tonnes en

2007. Par contre, pour le riz, le Bénin est toujours resté déficitaire depuis 1992 méme avant
avec des volumes de déficits en accroissemedBdE30tonnes en 1992 &3 144tonnes en

2002 et64 626tonnes en 200

Mais pour le sorgho/mil, on enregistre une évolution en dent de scie du bilan vivrier.

Quant aux autres productions notamment igname, manioc et arachide, leur bilan est positif en
2007 et dégage des soldes respectifs de 421 398, 1 904 793 et daArBHdontre un bilan
négatif de 9724 pour le niébé en 2007.

s



Du fait de ces r®sultats, i r®sul te donc ¢
produits céréaliers notamment le mais. Cette autosuffisance céréaliere reste cependant encore
fragile et tres relative suivant les départements voire les communes du Bénin dont certaines

sont | argement d®f i citaires en produits c®r
r ®gi ons. Léinefficacit® du syst meemldeedu c o mme
territoire national est probabl ement ~° | 6ori
tributaire. Loune des cons®quences quobdengen

alimentaire en certains produits notamment leatanmeen témoignent les dons japonais et
récemmenkoweitiens.

TableauVIl : Evolution du bilan céréalier national entre 1992 et 2007 en tonne

Produits Atacora/ Atlgntique/ Bo_rgog/ Mono/ | Ouémé/ Zoy/ Bénin
Donga | Littoral Alibori Couffo | Plateau | Colline
1992
Mais 12524 | -16396 50152 | -10486 | 10190 | 12998 58983
Sorgho/mil| -7219 0 682,2 0 0 3811 | -2727
Riz -3835 -8437 -9458,5| -7960| -11401| -8039 | -49130
1997
Mais 20264 | -53713 80162 | -7275 | 81485 | 17798 | 138721
Sorgho/mil| -16497 0 -4 979 0 0 5633 | -15812
Riz -3723 -16 315 -5016 | -9100 | -13254 | -7 108 | -54515
2002
Mais 27113 | -69046 127079 | -11431| 47575 | 30052 | 151342
Sorgho/mil| -18943 0 22238 0 0 1625 4920
Riz -2 907 -18429 -4022 | -10576 | -15286 | -1924 | -53144
2007
Mais |+38279 | -113616 | 117203 | -22288 | -10741 | 15436 | 48601
Sorgho/mil [-33130 0 -27 189 0 0 -2987 | -58501
Riz 1467 -20556 -5316 | -12716 | -18017 | -9449 | -64626

Source: ONASA 2003,2007NLTPS 2000

Sbdbagi ssant des pun déficit da 44 A 41455 sonnesrest! sigrsdg 5,6

Kg/ Hbt/ an pour un besoin de 13Kg/ Hbt/ an déa
résulte une production de viande de 7,4 Kg/Hbt/an en 2007. La situation est presque identique
avec la production tiautique ou le niveau moyen de couverture des besoins alimentaires en
poi sson est doéenviron 8,71 kg/ hbt/ an contre
(Budget Programme MAEP, 2008).

Ces niveaux de résultats traduisent des efforts immenses atépbarr combler ces déficits
apres deux (02) décennidse mi s e debnunieuvproel i ti que de do®vel:
agricole dont Ie résultats restent en deca des prévissbpsr conséquent, peu efficaces.

Le niveau relativement faible des rendemelds cultures au cours de la période sous revue,

est le reflet des tonnages annuels des productions végétales et par conséquent du niveau de
couverture des besoins alimentaires des populations béninoises dont le taux de croissance est
resé constamment s@pieur ou égah 3%. Par contre, les taux de croissance des productions

e |




végétales, animales et halieutiques ont évolué en dent de scie et parfois largement en dessous
du taux de croissance de la population. Le graphique Mpés montre bien ces tendasc

et traduit la fragilité de la production agricole béninoise a garantir la durabilité de la sécurité
alimentaire et nutritionnelle des populations. Les bilans vivriers particulierement céréaliers

sont aussi illustratifs de tels constats.

Graphiques VII: Evolution comparée des taux de croissance et de production végétale,

animale et halieutique.
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Source: R®al i s® par l a mission partir de | 6expl oitati
MAEP, 2009

3-3Résumeésynthesear rapportal 6 anal yse des acquis de | a mi
de développement du secteur agricole

Au terme de | 6appr ®ciation de | a mise en 1 u\
agricole, on peut retenir que le principal acquis qui se dégada elstrification des roles,
cons®quence du d®sengagement de | 6Etat des
de transformationCependantquelques insuffisances ont affecté son effet sur la dynamique

du secteur(i)le d ®s engage me ndl prgpae et IésHanaidns régsliennas sont
assum®es par des structures ddarcoadéquenges q U i S
chevauchemestet de fréquentes interférencesn t ®t ® enregistr®s da
nouvelles fonctions(ii) laconp| ®ment ari t ® vi s®e par | a DPDR

localese n

v wne effida@ité du secteur agricpkst sacrifié au détriment des rivalités de

transfert de compétencéii) | es organisations et associations deoeiétécivile en pleire
émergenceont encore trés faiblemesiructuréepour mieux assurees réles qui leursont
dévolus par la DPDR(iv) les actions des acteurs du secteur privé ne compensent pas encore

tout
autres
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En ce qui concerne la productie@gétale,i | convient de signaler ql

Vi vriers, l e maps, | e ma res mprdératidn® treg devdae en e t I
terme de contribution au tonnage vivrier et particulierement le mais pour le compte des
c®r ®ales (plus de 75% de | a production nat.i

compte des racines et tubercules (plus d& @& la prduction nationale), le niébé pour le
compte des légumineuses (plus de 55% de la production nationale des léguminesses). L
cultures dbébananas et de noix de cajou avec
tonnes au cours de la campagugeicole 20072008, connaissent une certaine émergence aux

clt®s du coton. Le pal mier ° huil e est pass
300. 000 tonnes en 200°7. Ces niveaux de prod
marché national ettgional tres demandedénotent cependant, duegai n doéi nt ®r °t

développement de ces cultures notamment pour les populations -Bérsnd(Atlantique,
Ouémé, Plateau, Mono, Couffo et Zou).

Les niveaux de product i omesdisparités entre ks differentes e n
régions du pays, permettedé constater que le solde vivrier en mais, igname, manioc et
arachide, est excédentaire, tandis que pour le riz, le Bénin est toujours resté déficitaire depuis
1992. Mai s, sO0B®niest) owiati daweneé autosuffisan
notamment le mais, il est aussi vrai que cette autosuffisance céréaliére reste encore fragile et
tres relative suivant les départements voire les communes du Bénin dont certaines sont

largenme n t d®ficitaires en produits c®r ®aliers |
Léinefficacit® du syst me de commercialisat:i
nati onal est probabl ement ) | 6 ortedgoujoues de t
tributaire. Léune des cons®quences qudengen

alimentaire en certains produits notamment le riz.

Pour ce qui est de largduction animalele niveau de couverture en vianded e s tde g u e
57,03%: les bovins viennent en téte avec 58%, ensuite la volaille traditionnelle 17%, les
caprins 9%, les porcins 7% et lesovins;3% avi cul t ure moderenee et |
fournissent que 1%le niveau de production de lait ne couvre que 0,33% desrizesailait

de la population béninoise en 20@e quidénote de la trés faible production du lait au Bénin.
Quant ~“ |l a production nationale des Tufs, el
augmentation. De 9300 tonnes en 1998 elle est @asdd3470 tonnes en 2005 avant de

chuter en 2007 a 7 869,2 tonnexpendantvae ¢ ce ni veau d&BMmnoducti
ne couvre gque 63, 36 %n2&. Ex e gui torcereeilanmoduetion T uf s
halieutique, @ niveau actuel ne permet deuvrir en 2007 que 50% a peine des besoins de la
population béninoise soit 8,7 kg/Hbt/an contre 15 a 18 kg/Hbt/an selon les normes de la FAO.

En ce qui concerne la technologie de productiom mi se en Tuvre de | a
russi ° dQ@&fuarier eb ®nd angoriisceu de son statut de t
variétés locales et des techniques traditionnelles de production avec une faible adoption des
innovations technologiques suggéréees par les chercheurs et les organismes de \argarisati
S6agi s Raonservation des produits agricoleflie e s t faite 7 partir
artisanalde conservation des récoltes (greniers traditionnels, le dessus des plafonds des cases)
avec des pertes pesicoltes importantepuis une transfonation artisanale a but domestique

et commerci al d 6 Uagwelle pransfarmaton esteassupse®es ferhnteet s

qui gérére wne tres faible valeur.

Léanal yse des acqui s p dacmiesancalde la preductioneree n ®v i
en g®n®r al et celle cotonni re en particulie

i




amélioration des technologies de production et donc des rendements de culture. En réalite, les
niveaux de rendement restent encore loin des normesescet posent ainsi le probleme de

| 6efficacit® de | 6encadrement des producteur
culturales enseignées.

En somme, les niveawke productionvégétaleanimale et halieutique, indiquent les efforts
combienimmensesqui sont encor@ déployer pour combler les besoins alimentaires car, les

taux de croissance d#itesproductionsqui ont évolué en dent de scie sont parfois largement

en dessous du taux de croissance de la populatiodé€dage entre le taux de guztion

agricole (au sens large) et celui de la croissance démograpiaqué bien la fragilité de la
production agricole béninoise a garantir la durabilité de la sécurité alimentaire et
nutritionnelle des populations. Pour preuve, la malnutriton Bappd e pui s pl us dou
débann®es, une tr s importante partie de | a
milieu rural, ce qui engendre ungituationde vie précaireou la plus forte proportion du

revenu par téte reste consacrée aux dé&sealimentaires, laissant peu de possibilités pour la
couverture des autres besoins non alimentair




vV APPRECIATION DES PERFORMANCES DE LA POLITIQUE DE
DEVELOPPEMENT DU SECTEUR AGRICOLE

4-1Appr ®ci ati on lapwlitiquéde tidévdaloppantenttd@®secteer agricole

Léefficacit® ®tant |l a mesure dans | aquell e
termes la mesure dans laquelle, les résultats prévus omtb&tdusa la lumiere des
indicateurs de performancesuémtitatifs et qualitatifs) fixés au dépde mission a analysé&

travers e chapitre, le degré @ at t des nbjeetifs fixés dans & programme de
développement du secteur agricaé plus particulierement les résultats smestoriels
obtenus au coarde la période.

Jus qubba'dolpt iacSERPdles politiques et stratégies formulées pour orienter le
développement du secteagricolen 6 ®t ai ent pas assortiagus doin
permettraient denesurer ésperformanceet d 6 a p pur éd & mesure da leur rise en
Tfuvre | es r ®s ul tdastitespolitigiesd et stmtégies Eni conpéguencs, la
mesure de | 6ef f i cfate entp&nandt@ourl repéreDdar3 Rertane caa, les
niveaux minima requis en termes de besaies populations bénéficiaires des interventions

desdis programmesAussi, 6 anal yse sur | 6 ®t at de r ®ali sat
agricoles menées depuis 1980 au Bgémaite a traverskLe Rappor t déEval u:
réformes dans les services GARDER (2007» estelletres évocaiced e | 61 nef fi caci
plupart des actions mi ses en Tuvre dans I
expérimentées au Bénin depuis 1980la lecture des acquis et surtout des défis et marges

d 6 a m® Iniconsignésidans dRapport complétés par les informations collectées sur le

terrain la missionpeut oncl ure ° |1 6efficacit® | imit®e de
les objectifs fixés par la LDPDR et la DPDR.

En reprenant chacun des objectifrategiques retenus dans la DRD#h peutretenir les
ni veaux de r®alisation t edessqus.0i ndi qu®s dans

4-1-1 Accroissement de la contribution du secteur agricole a la croissance économique
globale, aux équilibres macreéconomiques eta la réduction du déficit de la balance
commerciale (Objectif 1)

Sur la période allant de 1990 a 20G@bcontribution du secteur agricole au PIB est passée de
35% a 32,6 % (dont 22,7 % pour I'agriculture) selon le PSRAc quelques pics ponctuels a
38,4% en 1999 et a 39% en 2004

En termes deontribution du secteuagricolea la croissancedu PIB ellea évolué en dents
de sciesur cette périodeDe 2,1% en 1996, ellest tombée a 2,0 en 19%®ur remoner a
2,3% en 1999 avant de chuter a 1,0% eb22Bnsuiteelle est remontée 4% en 2004 pour
ensuite redescendre®3% en 2005

Au regard de cqui précedele constat est clair que secteur agricole n'a pu accroitre comme
attendy sa contribution a la croissance économique globale etédlaction du déficit de la
balance commercialesur la période allant de 1990 a 2008ussi, ks problémes
institutionnelsqui encaonbrent le secteurconstituentls toujoursdes menaces sérieuses pour

> MAEPL e Rapport doOoEvaluation des f2@7or mes dans | es ser
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la survie des filieres comme le coton et les filieneeér gent es comme | 6anaca
le riz. De méme,d baisse constante des cours du coton sur les marchés mondiaux érode sans
cesse la compétitivité externe du coton béninois malgré les gains de productivité appréciables
réalisés d'année en annéedianque les conflits d'intéréts entre acteurs impliqués dans
l'organisation de la filiere coton menatealepuis 2005 sa survid.e développement des

filieres de produits agricoles et agroalimentaires autres que le coton continue d'étre limité par

les flucuat i ons saisonni res des prix sur l es m
faiblesse des infrastructures de dessede stockage, de commercialisation et l'insuffisance
d'entreprises privées performantes de valorisation des produits agrRarlemnséquent, le

premier objectif de IDPDR, relatifal 6 a ¢ ¢ r ode & soatrnbatiort du secteur agricole a

la croissance économique globale, aux équilibres ma&cemomiques et a la réduction du

déficit de la balance commerciale 6 e st gu re atteint

4-1-2 Contribution du secteur agricolea lI'amélioration de I'emploi, des revenus des
producteurs, & la réduction de la pauvreté et aa lutte contre l'insécurité alimentaire et
nutritionnelle (Objectif 2).

Les revenus nominaux des producteams augmaté de 1990 a 200%e PIB par tétequi était

de 215000F en 1980 selon le document «Avenir du Secteur R§i#189 est passé a

275.000 F en 2005 selon lg3rientationsStratégiques dééveloppement du Bénin 2006

2011 Mais une telle augmentationen 1ssan p ®r i ode au cours de | aq
desproducteusa ®t ® constamment ®r od® par adiphl at
engendreune amélioration de leurs revenus.

Par ailleurs, @ taux de croissance annuel moyen de la consomnaimantaire par habitant

est passé de 1,3 % en 1990 a 0,8 % entre 1990 et 2000 avant de remonter a 1 % entre 2000 et
2003 ou la disponibilité énergétique moyenne a atteint la norme de 2500 Kcal/jour par
habitant caractéristique de l'ausuffisance alimetaire globale du payCependant, des

poches d'insécurité alimentaire persistent dans 33 communes sur 77 (affectant de 15 a 20 %
des communes en 1980 et 22 % de la population selon I'enquéte QUIBB de 2003). Les
personnes sous alimeasé sont essentielleme les enfants de moins de 5 ans dont la
malnutrition chronique s'est aggravée entre 1996 et 2001, les femmes, les habitants des zones
cotonniéres, les ménages agricoles sans terre (10%) et les 2001 éleveurs (20 %)

De méme, il a été m® une augmentatn du taux de pauvreté en milieu rurale 33% en

1996 (ECVR), ce taux est passé a 47 % en 2002 contre 29 % en milieu urbain (QUIBB).
Selon le RGPHS3, les zones a forte production de coton comptent 1,5 fois plus de pauvres que
les zones a faible producticie coton.

Enfin, la part de I'emploi agricole dans I'emploi taaabaissée 61 % en 1982 (RGP a
47 % en 2002 (RGPH).

Au regard de ce qui pr ®c de, i est claire
contribué a I'amélioration de I'emplales revenus des producteurs, a la réduction de la
pauvreté et da lutte contre l'insécurité alimentaire et nutritionnelle. Le deuxiéme objectif de

la DPDR, relatif a la ontribution du secteur agricole a l'amélioration de I'emploi, des
revenus des prodteurs, a la réduction de la pauvreté etla lutte contre l'insécurité
alimentaire et nutritionnellen 6 est gu re atteint.

®*MAEPL e Rapport déEvaluation des r2@7.or mes dans | es ser:
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4-1-3 Contribution du secteur agricole a la réduction des inégalités qui frappent
spécialement les femmes et les jeunes dans lesiownautés rurales (Objectif 3).

Au plan de la réduction des inégalités du genre, on peutaqqated au cour s de | a
de cette ®valuation, des effortsAcetéfietlast i t ut
Politique de Promotiomle la fenme dans le secteur agricole et rural a été élaborée en

septembre 2001Sono b j ect i f est de contribuer 7 | 6 a m@G

ruraux en donnant aux femmes et aux hommes des possibilités égales afin que tous participent

au méme titre ayprocessus de développement du Bénid. eCs t aai la suite dg u 6

| 6®I aborationuded®ktt edubenicidéng lesastecitégies sectorielles

et soussectoriellesa été réalisé (i) formation des agents de toutes ksuctures sur

| 6approche genre; (ii) prise en/(i}dampation de |
des canevas des rapports et deégv)mislrphacet es d
des points focaux genre dans toutes les structiyr@dormationdes femmes du milieu rural

en genre par des formatrices endog@tes, en langues locales grace a la contributesn d

radios rurales.

Cependant , | e ni veau doop®rationnalisation
sectorielles de 2000, le Plaédtratégiquede Relance du Secteur Agricole et la Stratégie
Nationale du Bénin pour la réalisation des OMD, ainsi que dans les budgets programmes 2006
et 2007 du MAEPest encorea r s f ai bl e. Aussi , | 6 adll@al yse
faiblement intégré aux diagnostics stratégiques du secteur. Par conséquent, les documents de
politiques, de stratégies et de programmes du secteur ne disposent pas des indicateurs sexo
spécifiques dont le suivi pourrait permettre de mieux apprécier l'impact des politiques
agricoles menées sur la réduction des inégalités genre de leur contexte de départ.

Au regard de ce qui pr ®c de, on plawductionet eni r
des inégalités qui frappent spécialement les femmes et les jeunes daonsniesnautés
ruralesn 6est pas atteint.

4-1-4 Contribution du secteur agricole a la préservation du patrimoine écologique
(Objectif4).

Léoanalyse des donn®es relatives ° | aesdur abi
différents programmes etpeof s de gestion durable des ress
ont contribué a réduire danssleones d'interventignlé i m pregatif des systemes de
production peu durabled 6 u n e t PpdEvelbppee des approches pertinentes de gestion
durablesdestermsd 6 aut re part.

Cependant , ces performances ndéont pu entr e
®col ogi que <car , | 6ampl eur de | a d®gr@dati on
destruction du couvert végétal a raison de 100 000 hamgmour I'exploitation forestiere,
l'agriculture et I'élevage (i) déboisement de 70 000 ha de foréts en moyenne par an entre

1990 et 2001 (iii) dégradation de 86,22 % des sols agricoles liée a I'utilisation des intrants
chimiques;(iv) surpaturagesérosion des cotes et des berges, baisse de niveau et ensablement

* Les données mentionnées dans cette rubrique proviennent du document « Orientations stratégiques de
développemendu Bénin 2006L1.
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des plans d'eau, utilisation d'engins prohibés sur les plans d'eau, appauvrissement de la
biodiversite

A la lumiere de ce qui précede, on peut reteniriuo bj ect i f 4 & | a DEF
préservation du patrimoine écologiqgneb e st pas atteint .

4-1-5 Efficacité de la Politique du développement du secteur agricole.

Léanaleysseacqui s d®c oul adetlaPditigue deadéveloppeeenteda 1T u v I
secteur agricoleen relation agc lesdéfis auxquels le secteur est confronté permet de

déduire qudes objectifs stratégiques visés dans la DRDé&nt pas ététteins. De facon

gl obale, |l es acquis d®coul ant de | a mise en
agricolen 6 opag été suffisamment maintenus dans le temps pour induire une croissance
économique durable, une sécurité alimentaire soutemue réduction des inégalités des

rapports entre hommet femme et enfin, une gestion rationnelle desssourcesatureles

En substance, lani ssi on peut conclure ° | 6efficacit®
atteindre les objectifs fixés par la LDPDR et la DPDR.

42Appr®ciation de | 6efficience de | a mise en
secteur agricole

Léef f iestlieenmesure dans | aquelle | 6utilisation
été satisfaisante. Autrement ,dit | 6 e f dsti la inesurecddans laquelleles objectifs
stratégiques ont été réalisés sous optimisation de ressoucres oudéengoiit. Etant donné

les difficultés éprouvéepour apprécier le rapport coéitf f i caci t @exidtencedeai t d e
des donn®es de r ®f Gexigemaméndichtewsdeeperformanted 6 2ttt de |
part, les analyses vorporter surl 6 e x @ari@ pertinence et la suffisance des ressources
allouées au secteur.

Ainsidans | e cadre de | 6anal yse IdeDPDRIDPDR,)&a ci en c ¢
missionaapprécka qual i t® des ressources al lguniu®es a
est faite de ces ressources. En effet, pour appliquer la politique de développement du secteur
agricole et donc des r ®fesr nleGEteat aacitn soin sq ugeu ¢
au développement ont affecté au sectagricole, des moyenshumains, matériels et

financiers. Léanalyse de | 6®volution de <ces
effective accord®e au secteur agricopare b®ni
rapportd 6atteinte des objectifs qui l ui sont as

4-2-1 Appréciation de la pertinence quantitative des ressources allouées au secteur
agricole

4.2.1.1Pertinence des ressources financieres

Léaffectation des ressources budegchdrggidel®es de
promotion dudit seteur semble étre disproportionrgser rapporae u poi ds et | 6i nc
de ce secteur sur | 6®conomie nationale et pa
lecture de la répartition fonctionnelle des dépenses publiques au cours des Slammées
(19982009) révele une diminution trés sensible de ces dépenses pour le secteur du
développement rural et précisémegmdurleMi ni st re de | 6 Agricul ture
Pcche ( MAEP) . Parall | ement, dspextifs) tels gue sect e
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| 6Economi e et Finances, | 6Environnement, | O E
leurs parts de dépenses publiques augenemntde facon significative pour les deux derniers
Ministeres.

Le poids du crédit global alloué au serntagricole est décroissasur la périodede 1998 a
2007 : de 8,1% en 1998 a2% en 2007lors que le budget général a connu un
accroissemertonsidérable pendant la méme périgpdssant d&82,5 milliards en 1998 a
659,5 milliards en 20Q&oit un accrizssement de 133%

Avecl 6av nement d u politigpeudvéeaavur i, taRegiEOsBepar uneolonté
manifestede f aire de | 6agriculture | e vecteur d
efforts dbébaccroissement daesseetssour deen| badog:/
gue trés remarquables, sont encore loin de couvrir les besdtessaires pour faire dudit
secteur | e fer de | ance de EIn0®rmhdredgen de e®dc qrua
valeur absolue de 32,733 milliards 2805 a 39,792 milliards en 2006 et a 58,2 milliards

FCFA en 2009, soit,8% du budget national 2009, le taux de financement du secteur est

encore loin de celui annoncé eexigé» p a r |l es chefs dO6Et at Afric
sommet de | 0,4oitl0bnd Af budgenenati onal pour | 6a
Ceniveawactueld 6al | ocati on de saursectews agucolebéen qué louakden c i r
montre quoil y a encore |ieu de poursuivre |
desditesressocespour per met t r e paunwoyeirede ¢radssance écondnique | e

Toutefois, il est avant tout nécessaire que &s$eurs en chargg e | 6 ex ®cuti on d
actuellementlloué au secteudonne lapreuveded ut i | i sat i ontedesditesci ent

ressources et des r®sultats qui en d®coul en

faiblesse signalée des ressourtieancieresactuelles, ces derniéres sont encore tres peu
consommeées au terme sdexercice budgétaire, ce quine fore guerea une quelconque
augmentation quoique pr®coni s®e LeptabteaulVBls Chef
suivant 1llustre | 6®volution du budget all ou

TableauVIll : Evolution des dépenses totalesnsacrées a MAEP en milliard deFCFA
de 19982008

.| Fonctionnement| Investissement Investissement Budget Poids ens

Année du MAEP du MAEP & fonct global de MAEP dans

MAEP I'Etat budget (%)
1998 4,6 18,2 22,8 282,5 8,1
1999 5 21,7 26,7 305,5 8,7
2000 6,4 19,5 25,9 359 7,2
2001 54 20,2 25,6 391,3 6,5
2002 7,1 20,6 27,7 423,2 6,5
2003 7,8 20,8 28,6 432 6,6
2004 8,7 23,7 32,4 493 6,6
2005 10,2 22,5 32,7 554,6 5,9
2006 11,3 28,5 39,8 621,6 6,4
2007 9,6 24,7 34,3 659,5 5,2
2008 11,7 43,1 54,8 1023 5,3
2009 - - 58,2 1076 5,4

Source: Budget programme MAEP, 2008, et DRFM/MAEP




Cette faiblesseelativedu budget alloué au secteur agricole pour son fonctionnement et pour

les investissements a réaliser au proéis ¢oopulationss 6 op re dans un envi
d 6 iortapts documents de politique et de stratégie de développement du secteur agricole ont
pourtant sp®cifi ® | es actions et moyens ~ me
rtl e majeur de base de | 6®conomide Pronwotion onal e
Agricole (CeRPA) est tres éloquent et tradaiibature tres limitédes ressources misesear

disposition par rapport a leur mission ou objet.

En effet, pour des missions doenvergure et ¢
CeRPAetctapr s rappel ®es, | dessentiel des budget
matériels de transport et mobilier de bureau. A titre illustratif, en 2007 et 2008, les ressources

budgétaires affectées a ces deux (02) postes des ressources em kapis 6 ® 1 2880@0nt ~ 5

FCFA contre respectivement un budget global deQilBi520 et 1296551565 FCFA pour le
compte du CeRPA Atlantiguigttoral. Pourtant, les missions sont immenses notamment

U mettre en Tuvre | a pobrerquéeagrroohempnop
social des exploitations et des entreprises agricoles de la région

U appuyer la diversification et la promotion des filieres agricoles

U appuyer les organisations professionnelles agricoles, les entreprises privédssagtico
les collectivités locales

O asasurer | 6inspection, |l e contrtle; I|a r gl

0 assurer la mise en place, le suivi et le contréle des normes techniques des infrastructures
doam®nagement et d;6®qui pements agricol es

U veiller a la prise en compte de la dimension genre dans toutes les actions de promotion
agricole et rurale

U mener toutes les opérations se rattachant directement ou indirectement aux activités ci
dessus ou de nature a favoriser leur développement

U recewi r et assurer toute d® ®gati on de pou\
dans son ressort territorial.

En dehors de | 6Etat, |l e secteur b®n®f i cie ®¢g
des Partenaires Techniquest Financiers (PTF) airsi que des Organisations Non
Gouvernementales. Le point de ces ressources a partir des projets et programmes actuellement
en cour s doex®cuti on et contenus pour | a
programmes du MAEP, révele une prépondérance adecantribution financiére des
partenaires techniques et financiers pour le financement des activités du’secteur

Au rang de ces PTF, ceux de la coopération multilatérale contribuent a plus de 40% au
financement du secteagricolesoit environ92999,16millions de FCFA tandis que ceux de

la coopération bilatérale contribuent pour 24% du financement du secteur soit 57 195,
millions de FCFA. Le budget national pour sa part contribue pour 36% soit environ 85 336
millions de FCFA du total des financementss projets & programmes du secteur corgenu
dans le portefeuille des projets et programmes du MAEP en 2008.

Les graphiquesV/lll et IX ci-dessous renseignent sur la part de chaque PTF tant de la
coopération multilatérale que bilatérale.

®> DANIDA, 2008, Rapport sua Cartographie des PTF.
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Graphique VIl :Fi nancement
secteur agricole en 2008 par les PTF (Coopération multilatérale)
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Indépendamment des ressources financieres,
egalement des ressources humasgfisantes en qualité et en effectifa rubrique suivante
fait | e état et lamynamsqueks ressdurce humaine en service dans les structures

du MAEP.

4.2.1.2Pertinence des ressources humaines

partir Rapport Bullaxpl oi t a

le fonctionnement du secteur nécessite

L 6 e f fdescagentdu département ministériel en charge du développement da de
promotion du secteur agricole béninois atéginstable et grtout en décroissance continue
au cours de la périodel | an't

de

1990

|@ reddutementHrtassitdeé prést | u ¢
de 2000 agents contractuels intervenu en juin 2fii7a permis de enf or cer | 6eff

N




agent s d 0 e Autreandnt, eéondettif t des agentsdes CeRPA en charge de

| 6encadrement des prserdantdetreligpouslanii slea ebna sieu verte d
politique du secteur auprés des acteurs a lg Beaittréscritique. Le graphiqu& ci-dessous

est évocateur de telsmstats

GraphigueX: Ev o | udffectif des ahentdl MAEP et des CeRPA de 1990 a 2008
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Source: R®al i s® par |l a mission ° partir de | d6exploitati
CeRPA 2009

Léanal yse de lesa ageat® enf senyican 81t déoembred2008, dénote la

pr ®pond®rance des Agents Cont r atotaleAutemaehtte | 6 Et
dit, le MAEP est en voie de contraagtui sati on pour ses prestation:
| 6 e nc a dckcheique des praducteurs. En attendant la régularisation du statagetas
contractuelsil faut signaler queelur instabilité en fonction du fait de leur statut précaire
ndaugure pas de bonnes perspecti vieestdgala t i c ul
durée. On note par ailleurs, une prépondérance des agents des catégories B et C qui
repr ®sentent ~ eux s eashgentsp sewise ad MAEB.3é% cadlires | 0 e f
A représerant seulement 22 de cet effectif eseronten perpétuée dégression au cours des
prochaines années du fait du départ massif a la retraite des cadléesrdu st r eont Co mme
soulignécertains cadresrencontes si gnal ®s -aprasns | 6 encadr ® ci

&



EncadréVi

1. D6i ci cing (05) an $des APE dusMinibtere a6t @ %a retradte et O
presque pour celui des cadres.

2. Le d®ficit persistant des cadres A des (
corps tres gros

3. Avec le recrutement de juin 2007, nous avons eu un effectjiantité mais pas en qualité
déja, ceux qui sont & méme de réaliser des travaux de conception démissionnent du f|
faible rénumération offerte par la fonction publique.

Source: Etabli par la mission a partir des propos recueillis sierkain, 2009.

L6O®rosi on esagentsed fMAER fdsepmpui s 1991 jusquden |
des résultats sotsectoriels peuduisants etdéjaprésentést enregistrés dans le secteur au

cours de cette périod®n peut déduire desdit€gultats,le caractere peu pertinent de la

quantité des ressourcdaumainesallouéesp o u r |l a mi se mlitiqueidevr e d
d®vel oppement du secteur agricole en raison

l es moyens mis euat off @ice, jiulsqudporte Tdoappr ®:«
ressources dont la suffisance est contestée par tous les cadres et agents du MAEP a été utilisée
de facon rationnelle pour produire des résultats.

Graphique XlI: Répartitiond e | & debk dgentslt MAEP etdesCeRPA par catégorie
au 31 décembre 2008
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Source: R®al i s® par | a mission ° partir de | dé6exploitati
CeRPA 2009

422 Appr ®ciation de | 6util ietauragacole des r essou
La gestion des ressources budgétairemtivementf ai bl es ~ | 6ori gine p

alloués au secteur agricokyx fins de développement et de promotion des activitésa p a s
été satisfaisanteni dans leur utilisationni dans éaccesauxditesressources.

/




"LOEt at d®pense beaunooswconfiama enguétd l@gsdentrevies sora | "

l e terrain. Ceci d®note et r®sume de fa-on c
all ou®es par | 6 Ettatd uposuerc tleeu rd ®voenlto plpbeantecn s p
MAEP rel ve du parcour s de combattant. En
| 6®val uation des r®f ormes dans | es services

Gestion des Finances Pujles (SIGFIP) ne sont pas encore appropriées par bon nombre de
structures et services techniques du MAEP et encore moins par les CeRPA. Ainsi, les crédits
alloués aux CeRPA sont gérés soit a partiMdoistére par le biais du projet MPRCeRPA

pour les dicles 23 et 24, le MEF pour les articles 61 relatifs aux dépenses de personnel, soit a
partir de | a Pr®fecture pour | d6article 62 so

Signalons que la gestion des crédits parle MPRE RPA ndest pas approuvd
des CeRPA. Ces derniers trouvent doai30ll eur s
du 20 mai 2004 portant approbation des Statuts des Centres Régionaux pour la Promotion
Agricole (CeRPA) noest que de f a-eadseurcesPour
les CeRPA consacrent beaucoup de temps a rechercher les ressources pour leur
fonctionnement au | ieu de sbdéadonner aux t©ch
dans la mise a disposition des fonds (février mars au plus t@htatés distorsions dans les
programmes dobéactivit®s des diff®rentes struc

Au titre des sousecteurs ou domaines ayant bénéficié de financement du secteur, on retrouve
par ordre dobéi mport an cterogeammes de ndtwehtmamsegersateeless pr o
soussecteurs de production végétale, du foncier rural, de la production halieutique, des
dessertes rurales, de |Ila ma“ trise de | 6eau,
la production animale, lérffancement rural, la sécurité alimentaire, la mécanisation adricole

Dans chacun decessesmi ct eur s, doi mportantes r®alisat.
par |l a valorisation des ressources financi
fonctionnalité de plusieurs ouvrages, infrastructures et équipements acquis et/ou réalisés par

l es projets et prlaigse penpiexe. $es nombrewéléphants blancs

signalés puis observés lorssdeavaux de terrainsont tres illustrats du délabrement total

dans | equel v®g tent nombre doé®qui pement s, C
avecdes ressourcgaubligquesLa r ubri que relative ° | 6appr ®c
de la politiquea abor avec plus de posionl 6 a n a | y éléphantsebfancs recenseés.

Au regard de ce qui précedkest clairement établi que la relation entes résultats obtenus
en rapporavec lesnoyens disponibles et valorisés au calgsa période de 1990 a 2008 et
danslecact delami se en 1 uvr ede déeeloppament gusécieur aggcaléé
tres peu satisfaisamt

® DANIDA, 2008, Rapport sula Cartographie des PTF.
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4-3 Appréciation de la durabilité des acquis dePalitique de développement du secteur
agricole

4-3-1 La non internalisation des acquis de I&olitique de développement du secteur
agricole.

Sbagi ssant de | aeld potitigue dd dével@ppedhens du aecteuu agscoled

I 6 a n dds yésuttats alessus énuméreainsi que és observations faites sur le terrain,
montrentque les aguis de la Blitique de développement du secteur agriaodesont pas
suffisamment internalisés par les bénéficiaaels i n g repiodusentetlles cnsolidet a

partir des ressources internésn  ef f et |, | 6 ®t at de d®esdedati on
production et/ou de travail, des aménagements et infrastructures-dgriboles, la non
fonctionnalité (i)desCentres de Promotion Rurale (CPR), (iesCentres de Promotion des

Femmes Rurales (CPRF), (idesAssociations des Services Finarsi (ASF), la perte totale

de certaines animaleries et des ani maux doc¢
groupements coopératifs (GF, GH et GM) constitués, la démotivation de certains membres

des organisations professionnelles des producteurd ang ingxastericedle cohésion de

groupe au sein de la famille des associations coopémtivesnt évocateurs de la fragilité

des actions entrepri ses d&qgltiguesle développemenedue n 1 U
secteur agricole. Ace sombre payge de précarité des acqus,6 aj out e | a | i st
illimitée de nombreux projets mal exécutés, de nombreuses études a grands frais dont les
recommandati ons ndéont jamais ®t® smiakkes en 1
financés a grands framai s dont | eso uwResrutl tsadrsvin 6@ r e mj
tableaulX ci-dessous établi & partir des informations recueillies sur le terrain donne un apergu

de quelques«éléphants blancs générés par les actions entreprises dans le caafe d
politigues successives de d®vel oppement du s
1991.Du faitquel es ann®es de r®alisation &léhaates ouv
blancs» ne sont pas préciséees projetsqui les ont réalisés ainsi que leur localisation
(département, commune et localité/village) ont été spécifies a titre illustCatitableau
contientaussides ouvrages dont la réalisation remonte a des périodes antérieures a 1991 dans
lamesuroul a DPDR nbéa wméhabilter.f ait pour | es

.



TableaulX: Quelques éléphants blanggnérés par les actions entreprises dans le cadre
des politiques successives de développement du secteur agricole.

. Localisation Projet ayant
N° A(_:tlons/ Ouvrages/ . . réalisé Observations
infrastructures Localité Commune | Département |l 0uv
Centre permanent Centre transform
l|({ddal phab® Oumako Houéyogbé Mono PDRIM en mosquée
fonctionnel
Magasin de Magasin non
2 | conservation des - Klouékanme Couffo PDRIM fonctionnel
produits agricoles
CPR non
3 | cPrR Kpétou Comé Mono pDRIM | fonctionnel  pay
défaut de ressour(
financiére
4 | Trous a poisson Kpétou Comé Mono PAMR Abandonnés
Hlodo, Aulacoderie vidég
5 | Aulacoderie adoukandiji, - Couffo PAGER dbéaulsaco
Todo
6 | ASF Clémé Clémé Couffo PAGER
Plus de 10(
Crédt doins millions
7 | de jeunes - - Mono Couffo PISEA Et, 8,0%. _de Jeune
agriculteurs _eneﬂg:lalres not
installés
Ensemble du Projets Hangars cpnstruit
8 | Hangars de marché - - o d 6 Et at|agrand frais et no
territoire h .
PTF fréquentés
9 | Magasin stockage - Zogbodomey Zou PDRT Non utilisé
10 Le barrage de I_a i Save Collines PP Le beirrage_:_;l ,céd
Ferme Foui-ouin sans étre utilisé
11 Cen'gre de formation Kpakpassa Savalou Collines PIP Ce _cen t
des jeunes plus utilisé
Centre de Ce cent
Promotion des . jamais utilisé e
12 femmes rurales du i Dassa Collines PIP sert de dortoir
Zou
Non fonctionnel,
13 | Barrage Kolokondé Djougou Donga GTz capacité 2000 m®
et réalisé en 1993
Non fonctionnel,
. . PDRAII capacité  14@00
14 | Barrage Komdeé Ouaké Donga BOAD e et réalisé er
1999
Non fonctionnel,
_ : PDRAII capacité 224900
15 | Barrage Manigri Bassila Donga BOAD e et réalisé er
2000
) Tanéka Non _fpnctionne3|,
16 | Barrage en béton Koko Copargo Donga PIP capacité 2900m

et réaliséen 1998

-



Localisation

Projet ayant

- | Actions/Ouvrages/ L 2, .
N ) . . réalisé Observations
infrastructures Localité Commune | Département | 60UV
Sur plus de 2(
17 | Retenued 6 e a u| Marékinta Ségbanna Borgou PDE Il retenues a peine
sont encore
fonctionnelles
La plupart des
, magasins
18 s'\’ﬂtggs;"zde - - iﬁg%?lu PILSA construits pa
9 PILSA ne sont
plus opérationnels
: Cette retenug
19 | Retenuesl 6 e a u Tlssaroq, Kandi Alibori PIP dbéeau
Donwari .
abandonnée
Petits perimetres Conseil de Ce périmétre es
20 | irrigués villageois Alafiarou - Borgou N abandonné
| 6EnNnt
(PPIV)
Toutes ceg
Petites pharmacies Borgou pharmacies  sor
21| . - - L9 PDE Il .
vétérinaires Alibori fermées
actuellement
Unité de séchage Unite non
22 des fruits et légume - Natitingou Atacora PIP op_eratlonnglle _d(
puis des décennie
Tampéré, | Toucountoung Atacora Ces centresen
23 | CPR Tikou, Kouandé Donaa PIP fonctionnent plus
Papégou Copargo 9 . P
S05S0 par défaut de
Djougou Atacora ressources
24 | CPFR Dor]ga Bassila Donga PIP financieres
Tchétou
o5 [_)ecorthueuses de i Cobly Atacora PP El I_ e nog
riz fonctionné
. Tanéka Ces étangs sont
26 | Etang piscicoles Koko Copargo Donga PIP abandonnés
27 Amenage_ment Boccossi Péhunco Atacora PADEL Cet_ amenagemet
hydro agricole ne tientpas
Ces centres n
o . oy fonctionneniguele
Adjai AdjaOuere | oo PIP/PDRIO | temps de ce
28 | CPR et CPFR Ouere Avrankou . )
. . Plateau /PADRO | projets qui leur
Kouti Kétou
apportent de
ressources
ouéme Silo abandonng
29 | Silo a mais Agounvi Adja Ouére depuis  plusieur
Plateau .
années
Ces tracteurs pég
défaut
Ouémei Donsindienssd 6 access
30 | Les tracteurs - - o .
Plateau et chinois | adéquats sor

exposés devanes$
mairies

Source: Etabli par la mission sur la base des informations recueillies sur le terg£i69
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Ces gquel ques ouvrages, ®qui pements et am®n ag

du territoire national aux moyens de diverses ressouiastt d e | 6Et at gue
t ®moi gnent de | 6ampl eur des investissements
popul ations b®&n®ficiaires. A cela sbdajoutent
agricoles mais qui ne sopiasdes produteurs, des milliers de persomnayant bénéficié

do®quisgdemepmrtoducti on alors quodoils nden ont j
crédits de campagne agricole ou de micro finance facifité r l a mise en 1u
politique et qui les ont détomesversd 6 aut res secteurs ou | es ont
dédencadr ement . La viabilit® voire | a durabil

est quasi impossible dans ces conditions ou plusieurs autres facteurs viennent compromettre
leur gopropriation ou duplication. La rubrique-aessous évoquera les facteurs limitant
ledppropriation des actions entreprises dan
LDPDR/DPDR.

4-3-2 Les facteurs limitantl 6 appr opri ati on des aaoppamest de | a
du secteur agricole

La fragilité des acquis de IRolitique de développement du secteur agricse sougendue

par de nombreuses difficult®s qui ont ®t ® r €
au cours de | a die Bobtique sur 1a périodede 1696 a RP0A8Les
observations et données collectées sur le terrain permettent de mettre en relief les facteurs
limitant ci-aprés

Du c6té des producteurs

A Fai bl e niveau doinstructien et dobéal phab®t

A Non disponibilité des pieces de rechange des matériels agricoles introduits

A Non disponibilit¢ de maintenanciers qualifiés pour la réparation des matériels agricoles
deéfectueux

A Souséquipement notoire des producteurs (houe, machette, hache,a@fanouvelles
technol ogies et innovations introduites et

A Faible disponibilité de matériel végétal amélioré pour la duplication des expérimentations
faites au niveau des parcelles de démonstration

A Non di s p o mants ispédifiqu@sis adartnle cotorm® me s | aujourdo
tentatives de solutions sont en cours doex

A Offre de crédit et de services financiers a linvestissement productif a la fois trés
insuffisante et inadéquate;

A Persistance deertaines épizooties et émergence de nouvelles (peste porcine, grippe
aviaire, etc.)

A Cupidité et intrigus de certains membres des communautés bénéficiaires des actions de

développement (mauvaise gestion des ressources et des réalfs#tsiis

Du obté des OP

A Foisonnement d6éorganisations fa ti res de
déja structurées (coton) ou en cours de structuration (palmier a huile, riz, aulacode,
lapin);

A Dysfonctionnement des or @gladee@ doéadmi ni str a

A Marginalisation des femmes dans les organes dirigeants dgs OP

A Faible connaissance des filieres agricoles par les OP et surtout des autres acteurs

-



> > >

>

Faible synergie des actions entre administrations publiques et organisations
professionneds;

Faible autonomie financiére, organisationnelle et de gestion des structures et
organisations des producteurs a la base;

Rel ations ° <certains ®gards conflictuelles
agricoles,

Chambr e doéAgeuicanouk des acteurstdu secteurpet peu dynamique en dépit

des réformes intervenues en 2001 avec la créatidRRdsi e au des chambres
du Bénin

Du co6té du Secteur privé

2> >

> > > >

>

Fai ble capacit® doéintervention des PMI et
|l nsuffisance doéounit®s performantes de tra
Insécurité fonciére persistante, faute de réforme fonciére adéquate et qui limite les
investissements productifs des acteurs du secteur;privé

Fai bl e niveau d éde gigiribuionides intnants sgncalesittoutedux
spécifiquespar | es soci ®t ®s dobéintrants agr ®es
Niveau encore faible de promotion des filieres par les structures publiques et privées de
promotion des exportatiof€CIB, ADEx, CBCE, CNEX, etc.)

Foionnement doéinstitutions de financement d
peu orient®s ;vers | 6agriculture

Défaut des crédits a moyen et long terme pour le financement des acévités
particulierementles activités agricoles

Tracasseries dmniére et policiere encombrantes pour la transaction des produits
agricoles © [6int®rieur du pays

Du coté des Collectivités locales

A

> > >

>

Du

A

Inexistenced u sch®ma directeur déoam®nagement CC
plusieurs communes du Bénin

Faible comp ®hensi on par certains conseillers <co
| 6agriculture dans | e d®vel oppement | ocal

Ni veau encore tr s faible de collaboratic
services d®concentr ®s de | 6Etat dont | es C
Inexistenced e mesures iincitatives pour | 6i nstall

vocation agricole
Faible niveau des ressources financieres des communes pour soutenir la promotion
agricole

clt®:de LOEt at

Diminution du poids du budget de fongtim e ment et doéi nvesti sseme
rapport au budget national pourtant en augmentation

’ Le poids du créitl global alloué au secteur agricole a été décroisasania période de 1998007 : de 8,1% en
1998 a 2% en 2007lors que le budget général a connu un accroissesoasidérable pendant la méme
période : de 282,5 milliards en 1998 & 659,5 milliards26A7, soit un accroissement de 133®udget
programme MAEP, 2008)

A



A Décalage dans la mise a disposition des ressources nationales par rapport au caractére
saisonnier du secteur

A Faible consommation du budget du MAEP pousaa de complexité des procédures
financiéres et comptables

A Insuffisance 8 a g @umlificcde recherche et déencadrement
et autres

A Insuffisance de formations professionnelles et de remise a niveau des agents
d 6 e n c a d cemmenntations actuelles dans le secgteur

A Déficit d6 a g edministrati et instabilité de aex actuellement en fonction en raison de
leur statut précairg

A Inexistenced mesures incitatives pouvant suscite

A Faible synergieentre les structures (secteur public, ONG et autres) intervenant dans le
secteur,

A Faible implication et collaboration des structures déconcentrées du MAEP notamment les
CeRPAavec les projets et programmes publics ;

A Dispositif de suiviévaluationencoreembryonnaire;

A Non accés auxi nf or mati ons fiabl es sur |l es opp!
déinvesti ssements dans |l es fili res

A Ilnsuffisance de <collecte, de traitement €
différents sousecteurs agricoles

A Inexistenced daut onomi e de gestion financi re des
| 6occurrenge |l es CeRPA

A Faible niveau de mécanisation (culture attelée, tracteur notamment pour les zones
septentrionales)

Au vu de tos ces facteurs limitarie fonctiom e ment ad®quat de | 6ensel

services et acteurs intervenant dans le secteur agriceledernierreste actuellement
hypothéqué paral gestion non efficace et non efficierdes actions dans le secteur, de
ressources humaines et financiemnséquentes pour assurer la pérennité des actions

engag®es. Aussi | 6appropriation et Il-@lesvi abi l
déja compromises en amont de par la faible implication des acteurs a la base et de leur
organisaton dam | es i nitiatives de r®fl exi on, de ¢

programmes mais surtout des documents de stratégies et de politique de développement du
secteur. Méme les réorientatioes coursdans le secteud travers & Ran Stratégique de

Relance duSecteur Agricole (PSRSA) pour mobiliser davantage les acteurs du secteur
agricole autour des filieres porteuses ne pourront véritablgmasrgnforcer voire consolider

et p®r enni ser tous | es acqui s enon hvemlescur r er
besoins des acteurs a la base.

4-4 Analyse comparative des performancds@nues avec celles des paydalsousrégion.

La présente rubrique donne un apercu sur les réesdéatulant de lani se en T uvr e
diverses politiques agricdle dans | es pays de | 6espace UEMO
tableauxX, XI et XII suvantssont illustratifs des incidences de chaque politique nationale sur

les performances de son agriculture.

-



Tableau X: Rendements compar ®s d etsde |p EBDEAOv(eni si ns
quintaux/ha)

Arachides Canne
Variables | Manioc en Mais | Mil | Oignons | Paddy | Coton | Sorgho| & Tomate
coques graine sucre
Bénin 104,1 8,8 10,4| 8 1199 | 21,4 | 11,1 | 9,3 | 3938 | 51,8
Burkina Faso| 20 8,6 17,7 7.1 - 21,2 | 10,8 | 8,9 1000 100
Cote d'lvoire | 529 9,5 9 |74 - 21,3 | 11,2 5,4 623,3 | 113,4
GuinéeBissau| 153,8 11,9 10,2 | 8,3 - 13,0 | 12,1 7.5 275 -
Mali 107,2 8,4 11,2| 6,9| 2258 | 205 | 11 8,3 660 169,4
Niger 217,6 6,5 6,9 | 39| 3603 | 275 | 389 | 23 | 5934 | 2289
Sénegal 49,5 8,5 10,8| 6,0 | 240 249 | 9,9 8 1100,3| 107,2
Togo 58,7 5,3 11,6 | 5,1 - 196 | 9,4 7.9 - 41,5
CapVert 115,4 - 6,9 | - 269,9 - - - 148,55 | 194,8
Gambie 30 10,4 | 15,1(10,5 - 22 4,2 12,9 - -
Ghana 122,9 11,1 | 14,2 7,7 77 215 | 8,0 9,2 2545 | 54,1
Guinée 52,2 11,7 | 11,1 8,3 - 158 | 12,6 | 7,4 | 5192 -
Libéria 66,1 6 - - - 12,2 - - 102 100
Mauritanie - 8 74 | 2,6 - 39,9 - 4,5 - -
Nigeria 100,1 10,1 | 10,9| 99| 150 126 | 7.1 10,8 261 69,8
Sierra Léone | 542 7,7 99 |95 - 11,9 - 12,9 | 766,7 99,8
('\:"é’g’)eE”A”g 96,7 95 |113|71| 1783 | 154 | 99 | 86 | 4194 | 730
'\é'g’[‘)”ggg 2176 | 119 |17,7|105 3603 | 39,9 | 389 | 129 | 1100,3| 2289
'&'Eﬁgge 95,5 84 | 11 | 66| 2365 | 21,2 | 143 | 7.2 | 6637 | 116

Source: FAO, ECOWAAP 2005
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Tableau XI: Valeur ajout

eéecompad es pays

de

| a datebdeAgis e t

Valeur ajoutée par travailleur en $ Utilisation engrais (kg/ha)

Bénin 627 15,6
Burkina Faso 185 8,2
CapVert 2370 2,6
Ctte doélvo 1085 20,2
Gambie 326 3,2
Ghana 574 2,8
Guinée 274 3,6
GuinéeBissau 323 8,0
Libéria 523 -

Mali 265 9,0
Niger 208 1,1
Nigeria 732 7.8
Sénégal 354 16,2
Sierra Léone 360 0,6
Togo 528 7,6
Mauritanie 492 41
CEDEAO 523 8,2

Source:FAO, ECOWAAP 2005

TableauXIl : Tauxc o mp ar at i fduthdx@vlaodéforéstatmmdans les pays de

| &pace UEMOA
Pays Taux (%)
Bénin 47
Burkina Fassa 28
Cilte dobélvoire 20
Guinée Bissao 17
Mali 36
Niger -
Sénégal 23
Togo 54

Source: PAU, UEMOA, 2000

.
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Léobservation et | 6 adesaukdénstent dd & faiblésseadlative dedab | e a
performance de | d6agriculture b®ni nebdesl@ comp
CEDEAO tels que la Cotel 6 | v et iler Ghanadont les résultatsdle production des
spéculations agricolesontquelque peuneilleurs a ceux du Bénin scertairs plans.

S @issant particulierement des questions de compétitivité des culagesoles, les

politiques agricoles mises en Tuvre jusquodic
au rang des nations les plus compétitives dans larsgiens ouesafricaire. Les résultats
déanal yse des ®tudes sur | es fili res riz, a

4.4.1 Cas du riz

Les ®tudes dbéanalyse des cha neparl@®TZem!| eur
2008 ont révélé ce qui suit

1 le pourcentage occupé par les colts de production au niveau exploitation au Bénin est
relativement inf®rieur ° celui de ;l a moyer
1 la part du prix au détail percue par les producteurs Béninois est 5 fois plus faible que
cele des producteurs Sénégalais, 9% contre 49%
1 les colts de transformation représentent une part élevée du prix au détail au Bénin
comparativement au Sénégal, 14% contre 5%
1 le pourcentage représenté par les colts de distribution au Bénin est pratigleement
doubl e de cel ui de | 6espace UEMOA, 8% cont
1 la part revenant aux commercants est relativement pluseéeavéénin, 21% contre 3%
pour le Sénégal, 7% pour le Mali et 12% pour le Burkiaso
4.4.2Cas de latansformationd e anacérde

Comme d6i ndi que Xl ei-dessaus,| lee mixu de revient de la transformation du kg

déamande est encore en de-" de cel ui de | a
remarquer gqgque cO0est au B®nin que dquanentleansf o
double des pays voisins @atférieur ~ celle de | 6l nde. Cette si

volonté politique actuelle de relance de la filiére en vue de développer un environnement plus
incitatif a la transformation par des approches de déféstion ciblée.

TableauXlll :Compar ai son des indicateurs de transf
Inde.
Pays " L,
CAot.e Gglnnee Nigéria | Mozambique| Bénin Inde
Ly d 6i v|-Bisseau
Eléments
Prix CAF (USD/ Kg 4,96 4,70 4,86 4,96 4,96 5,43
Codt pour 1kg de noix 2,49 2,58 2,38 2,90 2,55 3,84
transformé (USD KG)
Charge variable (USDKQ) 1,98 1,66 2,12 1,60 1,52 0,83
Taxes (USD/ KG) 0,49 0,47 0,36 0,47 0,89 0,76

Source David williams, 2005

L 6 a n a | tableael mahtre que le prix CAF et le colt pour 1kg de noix transfeniiDE
sont sup®rieurs par rapport 7 clefaiqudked 6d aydse

o




produit plusde la noix brute et en transforme autases charge variables soles plus

inférieures. Le tableau révele également que le Bénin est le premier pays ou la taxe est plus
élevée, ce qui fait quedu point de vue volume de produits mis sur le marché internatlenal
B®nin nbdest pas comp®t irmmaesfde eapacit§¢ deetranisfermatiomo t e n
sont plus ®l ev®es dans tous | es autres pays

443Cas de | 6ananas.

La comparaon de la structure de coldes systémes de production du Bénin a celle de
certains pays concur r etletGhana dohest legangeignenaentsC* t e
suivants.

Comparé au Ghanwoire a la Céte d'lvoire ou la filiere est en reconstruction variétale,
I'ananas béninoia un colt de production relativement supérieur di au fait que les itinéraires
techniques n'y sonpas encore optimisés. Les colts de transport qui frappent le Bénin,
guoique avantageux sur le systeme aéniestent non performants car ne bénéficiant pas
encore de | 6avantage des transports eles navir
colts moyens de transports par voie aérienne pourraient conduire a des colts CAF supérieurs
aux colts moyens centegnéricains ou se pratiquent en grande partie le transpdrafesau

Ce handicap pourrait cependant étre surmonté par une optimisatiomélesrés techniques.

La morosit® des relations dobéaffaire au sein
comp®titivit® 0% les circuits formels de fi
dominés par des circuits usuriers de mianance mal adaptés.

La reconversion vari ®t ale op®r ®e au Ghana et
®gal ement ddbautres facteurs de comp®titivit

succ s commerci al r e n cSweetdu Gosta Rica EeUait ayx dépepsa r | €
de la variété€Cayennelisse Pour faire face " |l a baisse dobi
variété vieillissante, les pays africairdgntpar t i cul i r ement |l a Clte

leur programme de reconversiovariétale. La Cayenne lisse conserve malgré tout des
inconditionnels en France, notamment pour les importations par avion. Il est a déplorer que la
reconstruction variétale soit encore au stade des intentions au Bénin.

4.4.4Cas de la volaille

Loawlittcure moderne au sein de | 6UEMOA est wune
El'l e sbest d®vel opp®e surtout dans | es pays
la Ctte dobélvoire et | e S®n®gal rées@udetaecuni | i r
taux de croissance de 8 ° 10% par an (|l e dol
fili res moderinwefaséée concamdantd. des @rincipadud producteurs de

| 6UEMOA sont |l a Clte dolivement&d 308 tonnkseet 68 ROO ® g a |
tonnes en moyenne 55% de la production régionale. Le Bénin est entierement mal loti dans

sa contribution © | a croissance sous rr ®gi one
il est aussi devanceé parle Mali(gréce | 6i mport ance de soorelavi cul t
Togo.

Le B®nin soéillustre dans cette fili re par
i mportations font du B®nin | e plus grand i mp
la réexpotation. Toutefois, cette situation mérit@e profonde réflexion dans la mesure ou

el l e ne prot ge pas | 6®conomi e | ocale de [

ks



production localeo® n i i

noi se manque ainsi de compeft i ti vi
du syst me dbéavi ur e

cul t moder ne.

Dans la plupart des pays de 'UEMOA, les filieres avicoles modernes sont actuellement en
crise face a la concurrence des importations venant principalement d'Europe, mais aussi du
Brésil etdes EtatsUnis, apr ementdd aBC. Le défi majeur est donc la concurrence

de ces produits importés a bas prix, et il y a une urgence réelle a traiter le probleme dans le
cadre souségional de 'TUEMOA ou au sein de la CEDEAO. Les acteurs de la filiere avicole

¢ mo der respace cordneunalitdire, suite aux concertations régionales de 1999, 2001 et
2004, souhaitent voir instaurer des mesures de régulations de la concurrence avec les produits
importés. Cela passerait par la révision des catégorisations des produits avicolesTplir

et donc la définition claire des viandes de volaille pouvant é&tre commercialisées sur le marché
r ®gi onal (poul et de <chair ent i er-produitadei n do
découpes importés a bas prix.

4-5 Résumésynthésepar rapport ” | 6appr®ciation des perfor m:
développement du secteur agricole.

Par rapport ° | 6efficacit®, on peut defiet enir
auxquels le secteur est confronté permedétiiire que les objetdistratégiques visés dans la

DPDR néont pas ®t® atteints. De fa-on gl obal
Politique de d®vel oppement du secteur agrico
temps pour induire une croissance écoigom® durable, une sécurité alimentaire soutenue,

une réduction des inégalités des rapports entre heretmé&mme et enfin, une gestion
rationnelle des ressources naturelles. En substaneejld si on peut concl ur e
limitée des actions dévelpges pour atteindre les objectifs fixés par la LDPDR et la DPDR.

Pour ce qui est de | 6efficience, l a mi ssi on
l a mise en Tuvre de |l a politiqgue du d®vel opj
qui ne satisfait pas encore les demandes des populations locales en produits alimentaires, de
m°me qubelle nbébapporte de r®ponse au probl

naissante, une agriculture caractérisée par un -équipement notoire, une ¢
rémunération du capital investi, une faible productivité du sol et du travail, une prédominance
des exploitations de peti t e snvestigserhehteagec ded une
recours fréquents aux usuriers tant pour les besoins sociapoguées besoins productifs.

Ces résultats majeurs enregistrés dans le secteur agricole avec des moyens relativement
importants mis a disposition des structures et services a charge de la promotion du secteur,

illustrent bel et bien les conditons dansleuel | es v®g te encore | dac
|l es principales caract®ristiques sont r ®v ®
mi ses en Tuvre depuis pr s de deux (02) d®ce
S6agi ssant de | a dur aede dévelogpement dusseciwr agucolsned e |
sont pas suffisamment internalis®s par | es

consolident a partir des ressources internes. Leur précarité, la longue liste de nombreux
projets mal exécutés, des fortoas et ateliers sans effets, ainsi que les dysfonctionnements

ou faiblesses qui caractérisent le secteur, viennent compromettre leur appropriation ou
duplication. Aussi |, |l e fonctionnement ad®qua
interverant dans le secteur agricole restke actuellement hypothéqué par la gestion non
efficace et non efficiente des actions dans le sectesredsources humaines et financieres
conséquentes pour assurer la pérennité des actions engagéees. Dans cesisgonditio

ks




| appropriation et | a viabilisation des acti
en amont de par la faible implication des acteurs a la base et de leur organisation dans les
initiatives de r ®f | ex i 0n,jetsceeprogrammesenais sudout, d 0 «
des documents de stratégies et de politique de développement du secteur.

Enfin,| 6anal yse e®smpear abr manades deetdacalgsrdecul t u
certains paynsntralgee lé BErinEed Endore birains loti que bon nombre de

pays. De méme, la Politique agricole miseien v r e | U & pas ENcore ipermisnd@
positionner le Bénin au rang des nations les plus compétitives dans {eégauns ouest

africaine.
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V-ANALYSE DE L 61 MBQ@QOIOTECONOMIQUE DE LA MI SE EDNE i UVRE
LA POLITIQUE DE DEVE LOPPEMENT DU SECTEUR AGRICOLE .

L 6 analdy sneedapditique a étéeffectuéesn empruntant uneéémarchenalogiquedu

fait de Id®ii mas apmtpEsncongusau départcommeétantles paametres
susceptibles dbéassurerPdra anersu® gu arets, plro®quis
alors identifé les domainegl idtérét auxquelsne sauraienéchapperes incidencesdaune

politique de développementagricole. Ces domaines ogté chasis égalementen tenant

compte des indicateuts 6 i meéeep@s par lepolitiques sectorielled 6 a uphys dda

sous région, les politiques agricoles sowégionalesainsi que les indicateurs ABC de la

SCRP.

5-1 Impact sur le FPoduit Intérieur Brut (PIB).

Le secteurprimaire représente un peu plus du tiers du PIB et occupe environ 70% de la
population activeSur la période allant de 1990 a 20@b¢contribution du secteur agricole au
PIB est passée de 35% a 32,6 % (dont 22,7 % pour l'agriQuiaten le PSRA, avec
guelques pics ponctuels a 38,4% en 1999 et a 39% en 20@drme de valeur ajoutée, il a
contribué en moyenne pour 37% a la formation du PIB sur la période20@%6

En termes deontribution du secteur agricolelacroissancedu PIB, elle a évolué en dents

de scie sur cette période. De 2,1% en 1996,eslldombée a 2,0 en 1998 pour remonter a
2,3% en 1999 avant de chuter a 1,0% en 2002. Ensuite, elle est remontée a 2,4% en 2004 pour
ensuite redescendre®3% en 200%

La baisse deettecontribution a la formation de la richesse nationale obear@g derniéres

annéesest liée a plusieurs raisons fondamental@y la faible performance du tissu agro
industriel local pour déclencher une valorisation compétitigarddieres premiéeres en lieu et

place des braderies exportass; (i)le f ai bl e ni veau de financemer
du secteur tertiaire.

Tableau XIV: Matrice de suivi des indicateurs ABC.

Valeur
, . .. |Valeur|~, ,. .. [|Valeur| Valeur
. . . de Réalisation| " . Réalisation| " . .
N Indicateur Unité référence 2007 cible 2008 cible cible
2008 2009 | 2010
2006
Taux de couvertur
1 des besoins % 123 122 125 124 130 134
alimentaires
Taux de croissanc|
2 du PIBA constant % 75 4,07 4.5 4.4 5 6

Source:DPP/MAEP

® MAEPL e Rapport doOoEvaluation des f2@7or mes dans | es ser




En effet, le faibé niveau de fonctionnement du tissu agro industriel explique la forte
d®pendance de | 6ext®rieur au cours des 30 dece
fortement augmenté passant de 15 millions de dollars EU en 1970 a plus de 352 millions de

dol ars EU en 2004. Cette augmentation sobest
ou les importations agricoles ont triplé. Les importations de céréales demeurent importantes
dans | 6offre national e.

En ce qui concerne les exportations, elles oatefgent augmenté durant les derniéres années
pour atteindre un pic de 250 millions de dollars EU en 2008is la balance commerciale
agricole du pays est restée alternativement déficitaire puis excédentaire avec en 2004 un
déficit record qui a atteint 13Bmillions de dollars EU.

Les exportations sont dominées par les produits de la filiere coton. Depuis quelques années, la
d®valuation du FCFA survenue en janvier 1994

international, | & deXapcaltare et dandétémiadtion dealad fertiliié slams
certaines zones (conséquence de la monoculture) ont alerté le gouvernement et la
diversificatondep r oducti ons destin®es ~ | 6exportatio
est devenue une pritgist r at ®gi que. Les cultures dbéanana:
cOtésducotonetdupalmiechaui | e (l a traditionnelle cultur e

la culture du palmier a huile, graaax mesures de revalorisation de la filiere, etlanait un
nouvel élan et sa production est passéE3®000 tonnes en 1994 a 220 000 tonnes en 2002.

Par ailleurs, laconfo ut i on du secteur pri mai refétéedand a f or
l e financement bancai r e riduion des prin@pales.branchieza nal y

doacgdevilt@®conomie nationale ° |l a formation
| 6agriculture au second rang derri re |l e se:t
| 6agricul tur e, fablesseodudinantesnent de cegsecenrdpar rapport a sa

contribution a la formation du PIBvoir le graphique Xlici-dessous. Encore failtajouter
gue | 6essenti el de ces flux financiers sont
pour lesautres filieres sont tout a fait insignifiants.

Graphiqgue Xll: Cr ®di ts bancaires par secteur doact.i
formation du PIB.

90 -
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Secteur d'activités
@ % Contribution au PIB M % crédit par secteur d'activités
Source: R®al i s® par | a mi ssi onmées statistiques iegueillbg 20090 e x pl oi t at i o




Il apparait de ce graphique, que le secteur primaire et donc l'agriculture contribue plus a la
formation du PIB national qu'elle ne recoit du crédit pour son développement. Ce qui n'est pas

le cas des deux autres secteurs qui recoivent plus de crédigugupport a la formation du

PIB national. Le cas du secteur tertiaire en est le plus visible. En effet, il recoit & lui seul 78%

en moyenne des crédits octroyés a I'économie pour une contribution d'environ 49% au PIB.
Par contre, le secteur primaire eontribue pour environ 36% pour 2% du total des crédits
octroyéssur la période de 2003 a 2005 Cette situation va en soba
2001, le secteur primaire pour les mémes contributions au PIB (36%) avait bénéficié en
moyenne sur la périedde 4% de crédit et le secteur tertiaire de 76% de crédit et 20% pour le
secteur secondair®n peut donen déduie, la forte propension des banques (classiques et de

micro fiance) a financer les activités du secteur tertiaire au détriment des sseteundaire

et surtout primaire qui sont pourtant et par excellence des secteurs productifs apportant plus
de valeur ajout®elLb6at b®a bnvuslhwis dubeateuntertmisel e .
sbexpligue par | a nat ures (adieités daselvites dettré&ourd C t U ¢
terme avec moins de risques ou risques plus maitrisables que ceux climatiques qui
caractérisenessentiellemerie secteur primaire).

5-2 Impact sur la réduction de la pauvreté

Le tableauXV suivant résume la sigut i o n de | 6®v ol uti on du Pl B
derniéres années.

Quoiqgue le revenu par habitant soit en augmentation au cours des dix derniéres années, la
pauvreté progresse de maniére assez inquiétante dans les milieux aussi bien ruraux qu'urbains.
Cette situation est loin d'offrir a la population du Bénin les conditions de vie requises pour un
développement durable. Nonobstant le rétablissement des grands équilibres
macroéconomiques et les progres au plan social, le phénoméne de pauvreté persiste et
sbaggrave aussi bien en milieu rural que dan

TableauXV: Evol ution du PIB par t°te dobéhabitant

Année| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000( 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005*

PIB/ téte en millier

de FCFA 200 | 214 | 227 | 234 | 248 | 259 | 274 | 276 | 275 | 293

* = Provisoire
Source: INSAE

Eneffett B moyenne de | 6incidence de | a pauvret @
all ant de 1996 2002 au B®nin, avant de pas
une autre hor mi s | 06-annbne@stassyd SigBificative pour parler valablement du

recul de | 6incidence de |l a pauvret® mon®t ai
S®v®rit® de | a pauvret®, elles néont cess® d
allant de 2001 a®0 3, gudune |l ueur de stabilisation,
observ®e. Si |l a profondeur de | a pauvret® ¢
urbain, le phénoméne inverse est constaté au niveau de la sévérité de la pauvreté. Si les
tendances actuelles se maintiennent, l es obj

2015 ne pourraient pas étre atteints.
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Par ailleurs, il importe de reconnaitre que quand I'étre humain a faim, c'est son environnement
qui le satisfait. Dansalrecherche de solutis@ ses problemed agit sur I'environnement en

le dégradant et certains dommages causés nalieux de vie sont méme de nature a
compromettre I'existence humaine. La pauvreté provoquant la dégradation de I'environnement
ne permeguére I'amélioration de la qualité de vie.

5-3 Impact sur la sécurité alimentaire

Méme si le climat et la diversité des sols sont favorables a la diversification de la production
agricole et permettent a la production locale de couvrir les besoinstdines de base, le
const at est gue | e B®nin continue doéi mporte
produits maraichers des pays voisins tels que le Burkina Faso (pocetgpdys a une

situation climatique moins favorabigue celle du Bénjnet le Nigeria, (i) des volailles

congel ®e s, des Tufs et du |l ait et des poi ss«
I 1 en est de m°me pour certains produits f
volonté de développer une économie agecolpui ssant e, |l a tentation
consommateurs urbains et le profit des opportunités de marché sur le riz asiatique et le blé
eur op®en, |l e B®nin nb6éa pas encore r ®ell emen
termes de perspecti pour le secteur agricole.
Tableau XVI : Performance du secteur agricole
. Valeur Va_lleur Valeur Niveau de
Indicateurs de atteinte en cible erformance
référence 2007 P
Taux .doa.ccr0|ssemen1_0’02% 10.01% 0% 5
besoins alimentaires
Tauxd 6accroi ssement d| 7,52% 4,07% 4,5% 2
Taux dobéaccroi ssemeni 6%
principales cultures
Taux dogccr0|ssemen1 16,08%
exportations agricoles
Moyenne3 2
SourceDPP/MAEP

TableauXVIl : Bilan vivrier national du riz en hypothése moyenne de consommation

(tonnes)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
- 63 566 -55515 -53 144 -55922 -53977 -54118 -51107

Source: ONASA, 2007
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En dépit des énormes potentialités rizicoles dont dispose le Bénin etedesmpnces
observées aussi bien au niveau des emblavures que des rendements, la production locale est
loin de couvrir les besoins de la population en consommation du riz estimés de 15 a 20 kg par
an par t°te dohabitant. &haizy des inpondiidn® massves d ®f
sont régulierement faites. Le riz est ainsi devenu un produit stratégique pour son importance
croissante aussi bien pour la consommation nationale que pour les échanges avec certains
pays voisins comme le Niger, le Nigeret le Togo. Les importations répondent donc aux
besoins de compléments internes et de réexportation vers le Nigeria.

Par ailleurs, la production nationale de viande et abats (bovins, ovins, caprins, volailles,

l api ns, aul acodes06gisiboi®ér s pobB BHOAINH @@ N26 .
consommation moyenne de 7,75 Kg de viande et abats par habitant et par an. En considérant

l es niveaux doébexportation de b®tail et doéi mg
2006 est évalué a @00 tonnes équivalent & une consommation nationale moyenne de 9,09
Kg/hbt/an. Cette consommation de viande est en dessous de la moyenne annuelle des pays au
sud du Saharasgit 12,5kg/hbt/an) et des normes minimales recommandées par la FAO pour

les pag en développemerddit 21kg/hbt/an).

L6am®l i oration de |l a production vhbesoinsdere so6
consommation et des disponibilités vivrieres, par des soldes ci aprés en 2008 : le mais,

| 6i gname, | e maigageotaes esurplus théariques dstinet e respectivement a
198.533 tonnes, 468.000 tonnes, 2.275.605 tonnes et 8.908 tonnes. La culture du riz qui
affichedef a- on structurelle un d®ficit de | 6ordr e
déficit de49.0® tonnes en 2008. Cette réduction du gap a combler a été possible grace aux
interventionsd u P UASA. ! faut noter gquden ann®e n
commercialisables deacines et tubercules permettent de compenser dans une large mesure

les déficits présentés pares autres cultures en | 6occurr el
céréales.

5-4 Impacts sur le développement des relatiorsyénre en milieu rural

Du fait que les documents de politiques, de stratégies et de programmes du ecte
disposent pas des indicateurs sepécifiques dont le suivi pourrait permettre de mieux
apprécier I'impact des politiques agricoles menées sur la réduction des inégalitésagsnre d

|l eur contexte de d®part, i lct de éetespblitiqgeusuries p 0 s ¢
relations du genr e en mi |l i eu rural . Tout ef
groupements f ®mi ni ns e t-crddifs ant sensiblentbiet amélioe tame s
position économique, politique et sociale de larfemdans son ménage, dans sa collectivité et

dans sa soci ®t ®. Par cons®quent, ses rapport
certaines dobéentre elles cont radllds ibbeemdnt aadesx d ®p
réunionset prendre libremén | a par ol e pour exprimer | eurs |

5-5 Impact sur le développement des filieres agrisaela distribution des intrais

La mise en place de | a Politique de d®vel op]
significatif sur le développee nt des f il i res autres que | e
filieres autres que le coton (manioc, ananas, anacarde, riz, etc.) est encore a I'étape
embryonnaire, faute des investissements adaptés et autres conditions adéquates de production
(intrarts, accés aux services) et de valorisation des productions (transformation et
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commercialisation) devant contribuer & améliorer la compétitivité desdits produits sur les
marchésAussi la prédominance des contrats a dans les relations entre les actele ces
filieres, estrévélatricedu faible niveau e leur @ g ani s at t emdait delfiliéressqbia g i

jusquédbheure actuell e sont d®pourvues

T déun m®cani s mebdtoironre!| d @ientdri antrs sp®ci fiqu
T ddébune organi sat iefonctisnoelle de en table fili r
f déun tissu de transfoyrmation agroali ment a
T déun m®cani sme s®curi s® doinvestissement

Au regard de ce qui précede, on peut retenir que les exportations agricoles béninoises sont
essentiellement composede produits du cru sans valeur ajoutée (PSRSA, 2008).

Par rapport ° la distributi omutres@uenetcotanla s sp
situation est tres critique. En efféés intrants agricoles figurerstur la liste de certaines
marcdandises qui ne peuvent étre importées que, par des importateurs agréés, en fonction de
leur caractére spécifique et/ou stratégique, ainsi que pour assurer un bon approvisionnement
sur le marché national et garantir des niveaux de qualité. De ce pomtdevr mi se en 1T u
de | a DPDR a pr®vu des instruments de gest
suppl ®er au principe du d®sengagement de | O0E

Léaper-u du rtle de | 6Etat avant et apr s | ¢
nouvelle dynamique de mise en Tuvre de | a
institutionnelles et organisationnelles nuisent a la performance du marché des engrais et autres
intrants spécifiqgues dans le secteur des filieres agricoles notamment ddiesdesl 6 anan a s

et du riz en particulier. Aujourdohui , l e f
intrants dans le contexte dei b®r al i sati on partielle du mar
| appuli au secteur prlidad nMman iss ttroautjioaunr sd epsr ®sre
i mportateurs déintrants coton, semble néavo
initiatives pour exploiter | es possibilit®s
transaction. Lepaysestdan une situation 0% | 6®chec de | 6
partiellement | ib®ralis® dans | equel | e secH
pour r®pondre © | a demande dbdéengrais en quan
Lacon®quence fatale de <cette situation, est

doengrais dont l a rentabi | cetg®en@eadoén mertreidgue es

compétitivité au niveau internationagp our des produi t g dée Hd parntaat:
du riz, de | 6anacarde.

De | autre clt®, ptiev®an®eeasasaiate ppbli c as s
| 6investi ssement dans |l es infrastructures d
transport, s er v i communidafon commeraiakes, et@)renh depit dese ¢

mesur es exceptionnell es prises ces derniers

doéoi mportation de cert ai ndes actvités promotonnallds qunat ®r |
constituent au premierhef un devoir de business des acteurs privés des chaines de
distribution, reste encore a construire.

La mise en Tuvre dwantlesvinggde rn nii ques agmnm ®e®d3 en 0 :
assurer une meil |l eur e r encointrntsespédfigques. €ettd 6 o f f
conciliation devrait avoir |ieu au niveau de

demande, de fa-on 7 per mettre | 0exifailevaci t ®
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«lorsque les opérations commerciales sentreprises aux moindres codts, selon les
connaissances et techniques disponibles, pour fournir au consommateur le produit a la qualité
désirée».

56 I mpact sur | a cr®ation de | 6empl oi
Face ° | 0ismestusdidablessur &s ainplois agrides crés grace a la mise en
Tuvre de |l a politigue de d®vel oppement du s

naturellement conviés a cette tacteemission a fondé leanalyses sur deuaspects (i) la
mesuredans laquelldée secteur agricolees dernieres annéasusciel 6 at t degetrtes o n

p o uyinstali@r durablement(i)les i ni ti at i é eesdediéretenpetquiior® cr ®
| ai ss® as s spsitideddans g €cteueagricae

Les échangesffectués avec les béimaires de différents programmes les responsables
déncadrement sur | e terrain ont r®v®l ® que ¢
de d®vel oppement déaviculture moderne au B®
déperdition trés éleé SeulemenR0 a 30% des exploitants installés entre 1996 et 1998 y sont
maintenus.

Par ailleurs, le secteur agricole au Bénin reste et demeure encore un secteur a risque. Le
financement des activités agricoles en conformité avec leurs cycles de pit&uetrégime

foncier ambivalent, | a pves®ld centding pradeite agcdlds mp o r |
(produisc o n g ®1 ®s , ab©ts de volaille etc.) render
imprévisible et incertain. La politique de dévelopat du secteur agricole a eu le mérite de

|l i b®r ali ser | e secteur mais nbéa pas d®velopp
rendre attractif pour | d6installation et | a <c

5-7 Résumeésynthesep a r rappor tl 6liomapnaagttcgnsrsagueddeola mise en
Tuvre de | a Politiqgue de d®vel oppement du se

Bien que le secteur primaire représente un peu plus du tiers du PIB et occupe environ 70% de

|l a popul ation active, | 6 fiomguaPtBtest tksé trbdaireccde nt r i |
son évolution qui a connu un progrés en dents de Saiela période allant de 1990 a 2005,

elle est passée de 35% a 32,6 % (dont 22,7 % pour l'agriculture) selon le PSRA, avec
guelques pics ponctuels a 38,4% en 1999 3% en 2004. Cette tendance a la baisse est due

a deux facteurs, notammerf) la faible performance du tissu agralustriel local pour
déclencher une valorisation compétitive des matieres premieres en lieu et place des braderies
exportatives ce quia engendré une balance commerciale agricole alternativement déficitaire

puis excédentaire avec en 2004 un déficit record qui a atteint 133,1 millions de d8&ltars

(ilef ai bl e niveau de financement d eceduibsagr i c ul
traduit parla forte propension des banques (classiques et de micro fiance) a financer les
activités du secteur tertiaire au détriment des secteurs secondaire et surtout primaire qui sont
pourtant et par excellence des secteurs productifs appgtast de valeur ajoutée a

| 6 ®c on o mi esurtagériode dead0@8 & 2005 par exemple, le secteur tertiaire a lui

seul, a recu 78% en moyenne des crédits octroyés a I'économie pour une contribution
d'environ 49% au PIB, tandis que le secteur primaire i a contribu® pour e
recu que 2% du total des crédits octroyés, au moment ou le secondaire a recu 20% de crédits
octroyés pour une contribution de 15% seulement.
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Par rapport ~° | 6i mpact sur | a wuenobstantten de
rétablissement des grands équilibres macroéconomiques et les progres au plan social, le
ph®nom ne de pauvret® persiste et sbdaggrave

la profondeur de la pauvreté est plus frappante enumilier ur al guden mil i e
phénoméne inverse est constaté au niveau de la sévérité de la pauvreté. Si les tendances
actuell es se maintiennent, |l es objectifs de

pourraient pas étre atteints.

Encequiconcerne | 61 mpact sur | a s®curit® ali me
continue do6i mporter (i) une bonne partie de
voisins tels que le Burkina Faso et le Nigeria. Entre la volonté de dévelappé&canomie
agricole puissante, l a tentation doéoffrir un
opportunit®s de march® sur l' e riz asiati guce
réellement réussi a opérer des choix clairs et décisifsrares de perspective pour le secteur
agricole.

Du point de vue de | 0i mpact de cette politi
peut constater que | 6®mergence des greupemert
crédits ont sensiblemenmalioré les rapports entre homsnet femmes dans la mesure ou,

certaines doéentre elles contribuent aux d®p
runi ons et prendre | ibrement | a parole pour

Pour ce qui est du dévelogpent des filieres agricoles et la distribution des intrants, la mise

en Tuvre de |l a politique agricole durant | es
meill eure rencontre entre | 6offre etqué a dem
ceux du coton). Cette conciliation devrait avoir lieu au niveau des segments prometteurs de

| 6accroi ssement de cette demande, de fa-on

distribution. Celleci a lieu «lorsque les opérations commerciales solmte@ises aux
moindres codts, selon les connaissances et techniques disponibles, pour fournir au
consommateur le produit a la qualité désaten temps vouku

Par rapport ~ |l a cr®ation de | 6empl oi, on
secteur agricole a eu |l e m®rite de | i b®rald]
débaccompagnement n®cessaires pour l e rendr e
déoempl oi s durabl es.
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CONCLU SION

Queretenirau terme d évaldiationde la Politique de développement du secteur agricole
dont les défis a relever pour asseoir une économie émergentea la foisimportantset
complexes?

La politique de développement du secteur agricoles e e n  Héninvsurda période
allantde 191" 2008 nbdéa pas ®t ® @ lclarbnent@dinie'pouplar t i r
développement du secteur agricdRar conséquent, les interventioms o n t pu °tre
dans uneperspective de changemenmoyen etlong terme. En outre les activitésinscrites

et financées sur les Budgdlsr ogr ammes nodéont pas ®t ® en |iai
et objectifs pr®vus dans | es Plans do6Action
guinze (15) Plans do6Acti oRlsamNat dREHmauk qun ai n s i
sont | es documents op®rationnels de | a Polit
jamaiséémi s en Tuvr e.

Les interventions réalisées dans le cadre de cette Politique ont transformé le MAEP en une
grande machina projets fonctionnant en grande disparité et sans synergie nécessaire a leur
efficacité,dans une logique ou la gestion administrative axée sur les moyens a prédominé au
d®t ri ment doune strat®gi e ax®e sunveadxes r ®s ul

Beaucoup doéinsuffisances et ddéi ncoh®rences

Ainsi,l a cl arification des rltles, cons®quence
production,de commercialisation et de transformation, a ewclasséquences-apres (i) les

fonctions r®gal i ennes sont assum®es par de
performantes; (i) |l a compl ®mentarit® Vi S@®

| ocal es en vue do urcele, est dadrifeé aucdétiment des rivaitéscde e u r
transfert de compétence; (iii) les organisations et associations de la société civile en pleine
émergence sont encore tres faiblement structurées peuxmassurer les roles qui lezont

dévolus par |IdDPDR; (iv) les actions des acteurs du secteur privé ne compensent pas encore
tout © fait |l e vide | aiss® par | 6Etat dans
autres services dont |l a r®mun®r at idinnintdieastti wt
du groupe de PTF suragriculture et environnemeat bi en que pertinent e,
parvenue ~ dissiper |l a cacophonie doéappr ochce
ces derniéres décennies dans le secteur agriamleade institutionneld e mi se en 1T uvi
la DPDRn 6 a ppaosi nddes dodéancrage fonctionnelBe aux n
méme, il est caractérisé par la nonl ar i fi cati on des nNi veaux C
essentielles de pilotage/orientatiodsyégulation,de coordination etle lamise en oeuvre.

Par ailleurs, ces insuffisances et incohérences ont engendréivéesix de productions

végétale, animale et halieutique, qui indiquent que des efforts combien immenses sont encore

a deployer pour combleles besoins alimentaires car, les taux de croissance desdites
productions qui ont évolué en dsmte scie, sont parfois largement en dessous du taux de
croissance de la population. Ce décalage entre le taux de production agricole (au sens large) et
celui ce la croissance démographique, traduit bien la fragilité de la production agricole
béninoise a garantir la durabilité de la sécurité alimentaire et nutritionnelle des populations.
Pour preuve, la mal nutrition fr dr@spneportdnéep ui s |
partie de la population béninoise, en particulier les enfants du milieu rural, ce qui entraine une
situation de vie précaire ou la plus forte proportion du revenu par téte reste consacrée aux
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dépenses alimentaires, laissant peu de poségitiour la couverture des autres besoins non
alimentaires et | 6accumul ati on.

Par aill eur s, i faut not er gue | es perfori
développement agricole comparées a de nombreux pays de l&égmumstels que le Ghana,

la Ctte dobélvoir e,al étele Mgenakontraficheea resultats inegns M
reluisants au niveau de certaines filiéres agricoles.

Par cons®quent, on peut retenir que | es acql
de développemerd u secteur agricole nbéont pas ®t ® s
pour induire une croissance économique durable, une sécurité alimentaire soutenue, une
réduction des inégalités des rapports entre h@@temmae et enfin, une gestion rationnelle

des ressources naturelles. En substancenias si on peut conclure ° I
actions développées pour atteindre les objectifs fixés par la LDPDR et la DPDR.

Aussi, les résultatmajeurs enregistrés, avec des moyens relativement importéta Ia

disposition des structures et services a charge de la promotion du secteur, indiquent que les
principales caract®ristiques de | 6agricul tur
actions et strat ®gi es mi s(@}¥ déeemiesielle \denmeured e p ui
essentiellement une agriculture qui ne satisfait pas encore les demandes des populations

|l ocales en produits alimentaires, de m° me (
| 6approvi sionnement d e notetémn undsousequipement notires s ant
une faible rémunération du capital investi, une faible productivité du sol et du travail, une

pr ®domi nance des exploitations de petites
investissement avec des recours fréquanksusuriers tant pour les besoins sociaux que pour

les besoins productifs.

De m° me, | appropriation et l a viabilisat.i
compromises en amont par la faible implication des acteurs a la base et de leurtanganisa
dans |l es initiatives de r®fl exi on, de concenqp

surtout des documents de stratégies et de politique de développement du secteur.

Dans ces conditions, bi en quodocontripubomtdu envi r
secteur agricole a la formation du PIB a connu sur la période de 1990 aug6@%plution

en dents de scie avec une tendance a la haedkeest passée de 35% a 32,6 %. Cette
tendance a la baisse est due a la faible performance duatgsindustriel local pour
déclencher une valorisation compétitive des matieres premieres en lieu et place des braderies
exportatives, et au faible niveau de fiinance
sur la période de 2003 a 2005 memple, le secteur tertiaire a lui seul, a recu 78% en
moyenne des crédits octroyés a I'‘économie pour une contribution d'environ 49% au PIB,
tandis que | e secteur primaire qui a contrib
crédits octroyés, ta moment ou le secondaire a recu 20% de crédits octroyés pour une
contribution de 15% seulement.

Par rapporal 6i mpact de Ireductoo deila pauyret& onspeut constater que
nonobstant le rétablissement des grands équilibres macroécpmesngt les progres au plan

soci al, |l e ph®nom ne de pauvret® persiste et
villes. Si les tendances actuelles se maintiennent, les objectifs de réduction de la pauvreté de
moiti ® doi ci “ s2 0°1tbr en ea tptoeuirnrtasi.e nRouwra ce qui

ali mentaire, i est fort remarquabl e que | e
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produits alimentaireDu poi nt de vue de | 6i mpact sur | e:
les gwelques améliorations de la situation se®@ o n o mi qu e des f emmes
sensiblement amélioré les rapports inégaux entre henemmé&mmae. Pour ce qui est du

d®vel oppement des fili res agricoles et | a
politique agricole durant l es vingt derni r
rencontre entre | 6offre et | a demande des i
coton) . Par rapport ) | a cr ®at i ditque de | 6en
d®vel oppement du secteur agricole a eu I|e
d®vel opp® des volets doébaccompagnement n®cess
et | a cr®ation dbéemplois durabl es.

Auj our d o6 h uussectedirdenasprotiuetionsvégétale, il est difficilédd d meueter e
Bénin importe une trés grande partie de ses produits maraichers des pays voisins tels que le
Burkina Faso (dont les conditions pédologiques et climatiques sont largement moins bonnes
que celles du Bénin en la matiére) et le Nigeria.

Dans le sousecteud e | 6 @&t selendeg iformations recueillies sur le terrrBénin

est le pays le moins spécialisé (dernier devant le Togo et le Nsger), q u i fait quodi
en mesurede donner des avis sur les dossiers scientifigues dans le cadre des réunions de

| 60Or gani sati on Mondi al edede& Orl(panBaat ®o0onAn Mma
CommercgOMC); aussi le sousecteur ne dispogel guerede systeme de données fiables

et aucunresponsablen 6 eesmesurel e di re auj ourdoéhui l e nivea
viande au BéninCertes on conna’t | 6offre (production
connait la demanglgpa r cons®quent , on ne peut dekldnna’  tr

viande demandé¢out au plus, on apprécie les tendansea,n s g u 6 odétermieer lgsui s s e
variables. Dans ces conditions, comment qpeutléfinir une politique soesectorielle dans le
domaine d2 | 0®l evage

Dans le domaine de la nutrition,BB®ni n ne di spose gu re de don
de sa population (més a part quelques données parcellaires obtenues grace aux enquétes

d®mographiqgues de sant® r®alis®es annuel | emi
remonte & 2006, lesqu | es donn®es ne permettent pas dbo
Cette situation est due au fait que |l e docunm
| 6observatoire de l a sitwuation ali memptaire
opérationnalisé a partir de 2002 sur le PIP pour un codt total de 971,6 millions de F/CFA dont

708, 6 millions doéinvestissement et 263 mill.i

43.795.865 F/CFA, soit4,5% en 2062ar c ons ®q u elaBénin ree digposguérel 6 h u i
de parametres sur lesquels on pourrait agir pour améliorer la qualité nutritionnete de

popul ati on. Par aill eur s, l e B®nin ndassur e
DANA ne dispose que de trois agents dont un rectiel détaché au Port Autonome de
Cotonou et qui n & mour teur déplacemeipt)aPar cdneéquernt, tororetrouve

sur les marchés, des denrées alimentaires périmées, ce qui constitue une situation grave au
plan sanitaire.

Pour ce qui estdes aménagements hgalagricoles, de la mécanisation agricole, des
infrastructures et ®qui pements ruraux, rien
normes, les bordereaux de prix et aytneses a part les expériences capitalisées a trévers
ProjetBEN/84012intitulé «Inventaire Etude etAménagement des B&nds», réalisé dans

la perspective de mieux cerner la problématique des aménagementadrydotes. Méme si

l e B®nin fait aujourdobéhui | a f iseusrdgi®n ogest mat i
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africaine, la situation pour les grands aménagements {agpircoles reste assez critique: par
exempl e, |l e Projet ddléeed®Mmagestme n\t o idseispdndf tBraes s
parsuited 6i nsuf fi sances gr 8&iles sapaeatédescadieeem gchardee s ®t u
ce dossier étaient confirmeéss insuffisancesonstatées aprés coup, auraient puétitees.

Au niveau du sousecteur cotamier, principale source deevenugprovenant des exportations,

des signes visiblede fragilité et de dysfonctionnements structuadfectent la gestion interne

de | a f il i enwvienpnemenrt mtersatiogaleraeuréndn favorable pour le coton

béninois. (i) selon les données recueillies, les prix ne sont jamais fixés surséa des

modeles économétriques, mais sur la base de négociafions production ne suit pas la
capacit ® ;ehefegleceamagd t ® t h ® au tissy industrobi@@ngisestn a g e

de 587.500 tonnes de coton graine, alors que le$dixusines qui composent ce tissu
industrie| n @nt jamais égrené plus de 380.000 tonnes de coton giainel 6 ex cepti on d
et 2002 ou la moyenne a tourné autour de 420.000 tonnes; cependant, une nouvelle usine
déenviron 25. 000 t eaParaksu, lbbératisme écanéniique oblipghsn st a |l |

ces conditions, il est a craindre en attendant que | 6augment at:i
combler ce gapquedes enj eux et autres pressions aut
usi nes, n die aqu\gpaux dysfanctionnemenpar suite des intéréts des différents

groupes doéoacteurs impliqgu®s dans | a gestion

Au regard de ce qui précéde, la mission recommande que:
3 Par rapport a la vision stratégique de développement du secteu

(i) le MAEP élabore une nouvelle politique de développement du secteur agricole
qui soit en adéquation avec les nouvelles orientations de développement du
B®ni n; ) cet ef fet, l e MAEP doi't rec
expériences avérées daiis@l abor ati on de document s
pour | appuyer ) se doter déune nouv
secteur agricole;

(i) |l e Gouvernement ®l abore et fasse adopt
doorientation agomcodéel a®@aph®mi é ®m@me vg(
aux orientations stratégiques de développement du Bésitie loi devra étre
assortie doune ®tude de rr ®f ®rence et
(mécanisme de suidvaluation des objectifs stratégiques);

3 Par rapport a la programmation stratégique des interventions dans le secteur

(i)  le Gouvernement considere le Plan Stratégique de Relance du Secteur Agricole
(PSRSA) comme un Plan strat®gique int
déune nouv el Ilvdoppermdntidd Seajeuraagrideet dI® ®1 abor a
et | 6adopti on doune | oi doorientatic
émergente dans ces conditions, | e PSRSA
document fédérateur de toutes les interventions du secteur agricoleaca
exempl e, i existe bien dbdédautres sp®c.l
en compte, notamment les filieres autres que celles qui sont considéerées
comme porteuses.
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(iv)

|l e MAEP (d s quéil di spose dodéunmm nouve
agricole) élabore des nouveaux Plans Stratégiques de développement du
secteurqui, dans leur globalité, doivent fédérer toutes les interventions du
secteur ; en dbéautres ter mes, tabeurs | es
agricole doivent découletes objectifs stratégiques desdits Plans stratégiques.

3 Par rapport a la programmation opérationnelle et a la gestion des
interventions dans le secteur

v)

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

le Gouvernement assure un financement suffisant pour le secteur agecole

at t enda oer deddlaedtidne udgétaires a la hauteur de la contribution

du secteur a la formation du PIB national, la mission recommande fortement
qguod”™ partir de | 6exercice budg®taire 2z
secteur qui est de abbdbomndmes dé % Dup dud
conf or mPment aux engagements souscrit
Maputolorsd u s ommet de | Aussinasibrecomiandé quala n e .
mise a disposition des ressources se fasse en conformité avec legogdie a

et les spécificités des activités a exécuter

|l e MAEP d®vel oppe une synergie entre
reformes de politique agricolaf i n ddassumer un arri mag
cadres formés et les besoins de services ad ami | | e s edd adcdtaeudt rre
ter mes, | 6enseignement agricole (tous
la Politique de développement du secteur agricole;

le MAEP mette en place des stratégies adaptées et opérationnelles de
facil it atuxiotrantdspéaifiqees aux filieres agricolagres que le
coton

le MAEP capitalise les expériences des résultats obtenus dans le domaine de la
Recherche et d®vel oppement et de vul g:
pérenniser

le MAEP mette e place un cadre de concertation cohérent et accepté des
principaux acteurp our une mi se en Tuvre synergi
projets et programmes; les expériences de forte centralisation de la tutelle des
projets a la DPP, au détriment des Dirawsidechniques devrait céder le pas a

une tutelle qui assure la pérennisation des agquis

|l e MAEP harmonise | es approches déinte
producti on avec |l es i nitiatives de [
compétitifs;

le MAEP renforce ses capacités en planification stratégique et opérationnelle
et en suivi et évaluation.

le MAEP adopte des outils de gestion axée sur les résultats avec un systéme de

suiviv al uati on performant assortpactdoéi ndi
pour chague programme et projets mis e
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(xiii) le MAEP mette a la disposition des CeRPA de ressources humaines et
financieres qui les éloignent de la mendicité auprés des projets, ce qui leur
permettrait de jouer leurs rbles régaliens en matiére diveloppement
régional.

3 Par rapport au cadre institutionnel du secteur

(xiv) le MAEP respecte effectivement, les dispositions statutaires des CeRPA,
notamment en ce qui concerne leur organisation, leurs attributions et leur
fonctionnement

(xv) soit crée un cadre de concertatioruigréunisse les CeRPA et les Directions

Techniques a périodicité réguliere pour harmonier les méthodes et mieux
formuler les outs techniques et professionnels.
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